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LUKIJALLE

Kaiken inhimillisen elaman tarkeimpana kysymyksena nousee jossain
vaiheessa kysymys olemassaolosta ja sen perusteista. Jos oma olemassaolo
ei enda tunnukaan olevan itsestaanselvyys, herdd monta kysymysta:

Kuka olen? Millainen olen? Miksi olen?

Kysymyksia voi muodostaa helposti. Vastausten antaminen tanaan

on todella vaikeaa ellei suorastaan mahdotonta. Menneiden vuosituhansien
aikana kuningas, keisari, paavi, kirkko tai l&hiyhteisén perimétieto

on antanut selkeén ja yksiselitteisen vastauksen lahes kaikkiin

ihmisen kysymyksiin. Nyt, viimeistadan taméan vuosituhannen alkaessa

on tdma oikean tiedon monopoli murtunut. N&in on kaynyt ainakin

niissé maissa, joissa kuningas Internet on paassyt ujuttautumaan jokaisen
ihmisen arkeen.

Kukaan ei voi enaa julistautua ainoaksi oikeaksi auktoriteetiksi, jolla

on se oikea tieto elamasta. Sellaisen oikean tiedon valtaistuimen haltijat
ammutaan nykyaan alas. Monet kuitenkin uskovat edelleen sokeasti
kaiken sen, minka luotettava auktoriteetti on julistanut oikeaksi. Talla
vuosituhannella syntyneet tuskin enaa ainakaan lantisen kulttuurin alueella
pystyvat kasvamaan niin turvalliseen ja yksiselitteiseen maailmaan

kuin heidan vanhemmillaan oli viela mahdollista syntyd. Auktoriteetteihin
turvaavien ja niita kritisoivien vdlille syntyy vaistamatta kuilu: toisella
puolella oleva ei ymmarra, milté toisella puolella oleminen tuntuu.

Kuilu luo turvattomuutta ja uhkaa, jota pyritdan poistamaan kaikin keinoin.
Tasta syntyy ristiriitoja ja suorastaan vihamielisyytta. Jos jannite

kasvaa lilan suureksi, voi syntya rajahdys.

Taman kirjan tarkoitus on tarkastella elamaa kuilun molemmilla puolilla

ja auttaa siten kumpaakin tahoa ymmartamaan toistaan. Keskeisin

ongelma kaikilla on kysymys olemassaolosta ja sen turvaamisesta. Kumpikin
ryhma on ratkaissut saman kysymyksen, mutta hieman eri tavalla.

Jos he aloittavat sodan oikeassa olemisesta, molemmat tuhoutuvat. Toivon,

ettd he oppivat ymmartamaan toisiaan niin, etta voivat sietda toisen olemassaolon.
Silloin rdjahdysvaara vahenee. Tallin voimme jatkaa jannitteista,

mutta kuitenkin rauhanomaista elamaa yhteisella planeetallamme

kuilun kummallakin puolella.

Kirjan perusteemana on tarkastella vanhemman ja lapsen valista valtasuhdetta
ja vuorovaikutusta. Samankaltaiset valtasuhteet ja vuoro-

vaikutustilanteet syntyvat kaikissa ryhmissa ja yhteistissé; perheissa,
paivakodissa, koulussa, tydpaikoilla ja harrasteryhmissa, joissa ryhman
jasenet ovat jollain tavalla riippuvaisia toisistaan sekd muodostavat

virallisia tai epavirallisia valtarakenteita. Ihminen on paljolti aivan
ensimmaisten kokemustensa vanki. Mita enemman olemme tietoisia
vuorovaikutusvoimistamme ja pystymme niita sdatelemaan, sitd enemman
voimme vaikuttaa omaan ja lahimmaistemme elamanlaatuun.

Vantaalla, maaliskuun 3:na paivana 2000
Hannu Penttinen

Aseman Lapset ry julkaisi tekstin 5-osaisessa sarjassa osana X.IT-kohti aikuisten
osaajatalleja —projektissa vuonna 2002. Kirjaa ei ole enaé saatavilla.
Julkaisen nyt kirjoitukseni nettiversiona.

Vantaalla 17.2.2009
Hannu Penttinen



MATKALLA TUNTEIDEN MAAILMAAN

Lahden mielikuvamatkalle maailmankaikkeuden alkurajahdyksesta
nykyhetkeen ja tempaan sinut mukaan. Haluatko lahtea vai jaatko paikallesi?
Hyva, paatit hypata kyytiin ja nyt mentiin!

Alussa en ollut mitdan etk& ollut sindk&an. Oli kaksi hiukkasta. En

tieda, mista ne tulivat, mutta ne vain térmasivat toisiinsa. Silloin rajahti.
Seurasi valtava kaaos. Kaikki oli sekaisin, atomit, ytimet, elektronit, neutronit,
protonit ja kaikki muukin sala valonsateesta pimeyteen. Tulevien

geeniemme atomit muotoutuivat ja sinkoutuivat huikealla nopeudella
pimeyteen. Samaan kaaokseen sekoittui myds ndkymaton aine ja energia.
Tama puuromainen massa paisui kuin pullataikina hirvittavalla

vauhdilla.

Lopulta, kas kummaa, geeniemme atomit paattivatkin jostain kasittamattomasta
syysta kasaantua saman hiukkasen ymparille. Niin syntyi

planeettamme Maa. Siis tastd Maasta olen syntynyt samoin kuin sin&kin.

Meilla on ainakin yhteinen alkutaival. Nyt sitten tavattiin ja aletaan

tutustua. Tiedamme mista olemme peraisin. Mutta emme viela tieda,

minne olemme menossa. Mutta valiako silla, olemme ainakin liikkeella

- tosin aika sekavassa massassa.

Pitkan kaoottisen yhdessaolon jalkeen atomimme alkoivat jarjestya
molekyyleiksi ja erilaisiksi yhdisteiksi. Lopulta jostain putkahti hiilivetyjen
ketju, josta muodostui kuin ihmeen kaupalla samanlainen kopio.
Ketjuun tuli aina vain lisda osia ja se tuli yhd moninaisemmaksi. Lopulta
taman ketjun ymparille jarjestyi hiiltd, vetya, happea, typpeéa ja muita
alkuaineita ja lopputuotteena syntyi ihminen - sin& ja mina. Olemme
pitkan jarjestelytoiminnan tulosta. Siihen on tarvittu paljon aikaa ja
energiaa. Kiitos auringon.

Sitten sinéd ja mina haluamme siirtd& omat hiilivetyketjumme seuraavan
sukupolven geeneiksi. Se onkin ihan hauskaa puuhaa. Mutta yhta
helppoa ja hauskaa ei ole tulla toimeen sen seuraavan sukupolven kanssa.
Siihen tarvitaan paljon karsivallisyytta ja tunteiden hallintaa. Mita?

Aivan oikein. Siihen tarvitaan tunteiden hallintaa. Mita tunteet ovat?
Niitdhan ei ole aikaisemmin tarvittu mihink&an. Siis ovatko ne hiilta,

vetya, happea, typpeé vai mita?

Taas loytyy uusi kaaos. Tunteet. Taytyyko niitakin alkaa tunnistaa,
nimeta ja jarjestella? Juuri kun olimme saaneet atomit ja molekyylit
riittdvaan jarjestykseen muodostamaan minut ja sinut. Mutta ei auta.
Jos kerran tunteet ovat todellisuutta, nekin on otettava vakavasti. Mista
sitten energia tunteiden jarjestamiseksi? Tuleeko sekin auringosta? En
tieda, mutta tutkitaan asiaa.

Tunteet tekevat elamasta elamisen arvoisen. Vai tekevatkd? Eiko
paremminkin tunnu silta, etta tunteet raastavat valilla viimeisenkin
elamisen ilon? Eika kauheutta paase pakoon vaikka kuinka yrittaisi!
Elaméanhan piti olla vain hyvaa, ja kaiken piti menna suunnitelmien
mukaan. Sitten yhtakkia voikin tuntua, etta elamé on ihan pielessa ja
kaikki on ihan turhaa.

Suomalaisen sielussa asuu melankolia, jos kansanlauluihin on uskominen.

Nykyaan suomalaisen mielessa on depressio, jos sairaustilastoihin on

katsominen. Miksi sisusta tunnettu kansa on vajoamassa masennuksen syovereihin?
Ty6uupumus riivaa niita, joilla on ty6ta. Nuoret hakevat lohtua



paihteista. Lapset kiusaavat toisiaan koulussa. Nayttaa silta, ettd paha olo
vaijyy kaikkialla. Missa hyvat tunteet asuvat? Vai onko niita missaan?
Kyky tuntea pahaa edellyttdd, ettd on olemassa myds kokemus hyvasta
olosta. Muutenhan ei voisi arvottaa mitdan pahaksi, ellei voi verrata sita
hyvaan. Siis hyva on jossain olemassa. Siihen ei vain aina saa yhteytta.
Paha olo vain tuntuu olevan kaiken kuorrutuksena.

Puhutaan paljon tunnedalykkyydesta. Mita se oikein on? Eivatko aly

ja tunteet ole toistensa vastakohtia, elleivat suorastaan vihollisia? Voisiko

olla kyse alyn ja tunteiden keskinéisesté yhteydenpidosta? Voivatko viholliset
pitdéa yhteytta toisiinsa? Tunteet sijaitsevat nykytietamyksemme

mukaan aivokuoren eli alyn ja selkaytimen valissa omassa lokerossaan.
Pikkulapsi elaa vahvasti tunteen kautta. Aikuisuus nayttaad useinkin
kasaantuneelta alylta, jolta on tunteet kadoksissa. Talldin elaméa tuntuu

helpon yksinkertaiselta, ongelmattomalta ja selkeéltd. Mutta auta armias,

jos tunteiden kattilan kaaos paasee sekoittamaan jarkevan elaman! Tunteissahan
ei ole mitdan jarkea.

Mihin tunteita tarvitaan - vai tarvitaanko mihinkdan? Ovatko ne ihmisen

iloksi vai kiusaksi? Ehka juuri molempia. Ensin on saatu aineellinen

maailma jonkinlaiseen jarjestykseen ja biologisen olemassaolon turva riittavaksi.
Sitten tunteiden kaoottinen maailma nousee ihmisen uudeksi

ongelmaksi. Jalleen ihminen joutuu jarjestelemaan maailmaansa. Tunteet

ovat tosin silmalle ndkymattomia ja aineettomia, mutta eivat kuitenkaan
vahaisid merkitykseltdan. Tunteissa on valtava energia. Viha

Voi johtaa tappoon tai aloittaa sodan. Rakkaus taas lohduttaa ja kokoaa
pirstaleista jalleen uuden elaman.

Onko niin, ettd ihmisena kehittymisen seuraava haaste onkin tunkeutua
syvemmalle tunteiden ja kokemisen maailmaan ja alkaa jarjestella

sitd? Loytyyko tunteista uusi ja ennen kokematon aluevaltaus ja olemassaolon
voimavara? Entapa jos masennuksen ja pahan olon tutkiminen

johtaa lopulta kohti hyvaa elamaa ja uudenlaisen olemassaolon turvaa?
Sellaista, jossa voidaan olla olemassa kaikkien tunteiden kanssa?

Tanaan kymppivuotiaat hoipertelevat kadulla umpikannissa tupakka
hampaissaan. Monelle heraa kysymys: Missa vanhemmat ja minké&laiset?

Ei ennen vanhaan - hyvina aikoina - tallaista ndkynyt! Muualla

maailmalla ihmetelldaén yleisesti suomalaista nuorisomuotia. Onko vanhemmuus
kadonnut jonnekin? Millaista se hyva vanhemmuus ennen

vanhaan oikein oli? Kaikkea t&ta sopii kysya. Vastausten antaminen ei

ole kuitenkaan yhta helppoa.

Suomalainen yhteiskunta on muuttunut viimeisen 50 vuoden aikana
maatalousvaltaisista pienyhteisoista suurten lahididen asutusalueiksi.
Naapureiden, suvun ja perheenjasenten holhoava kontrolli piti aikaisemmin
ylla vahvoja rooliodotuksia ja suorituspaineita. Ne ohjasivat niin

vanhusten, aikuisten, nuorten kuin lastenkin kayttaytymista. Silloin

oli elettava yhteisén normien mukaan. Ellei sita toteuttanut, yhteis6

reagoi heti ja oli palattava ruotuun. Jokaisessa yhteisgssa oli siten omat
hyvéat, pahat, rumat ja kauniit. Vanhemmuus oli enemmankin yhteisén
jasenten muodostama kokonaisuus ja lepasi vahvasti omaksuttujen roolien
varassa. Roolit opittiin varhain lapsena. Niitd noudattamalla voitiin

jatkaa paikkakunnan, suvun ja perheen totuttuja tapoja. N&ain yhteiskunta
pysyi samanlaisena tai muuttui vain hitaasti ja vahan.

Taman paivan taajamat koostuvat paljolti suuren muuttoliikkeen

sekoittamasta vaestosta erilaisine kulttuuritaustoineen. Talléin vanhemmuudelle
on aivan toisenlaiset haasteet kuin aiemmin. Roolit eivat

endé ohjaakaan niin vahvasti kayttaytymista. Tilalle on tullut "itsensé



|[6ytaminen ja toteuttaminen”. Nykyinen aikuinen sukupolvi tahtoo

paasta nopeasti elamaan sitd "omaa elamaa”. Se jai ihmisilta aiemmin

valiin, kun piti kdyda vain koulua ja tehda ty6td kansakunnan elintason
nostamiseksi. En&é kaikki vanhemmat eivét olekaan halukkaita

uhraamaan itsedén lastensa, perheensa ja yhteiskunnan eteen. He toteuttavat
vanhemmuuttaan vain teknisesti oikein: huolehditaan asunnosta,

ruuasta ja vaatteista sekd ohjataan lapsia harrasteiden pariin. Mutta
kokemuksellinen lasné&olo lapsen arjessa ilojen, surujen, toiveiden ja pettymysten
jakajana jaakin puuttumaan. Vanhemmuus toimii vain ulkoisten

ja materiaalisten tarpeiden tyydyttdjana. Tunteiden ja kokemusten
todellisuudelle jaadaan vieraaksi. Talloin lapsellekaan ei kehity kykya

tuntea ja nimeta itsessaan arjen kokemuksia - elama jaa sisalloltaan

tyhjéksi. Nuori hakee sitten paihteista ja riskikayttaytymisesta tunnesisaltoja
elamalleen.

Vanhemmuuden katoaminen ei paivittelemalla parane. Meidéan tulee
keskittdd voimavaramme viisaammin. On hyva tutkia, minkalaisten
kysymysten edessa taman paivan kasvattaja oikein on ja miten haasteisiin
voidaan vastata. On myds selvitettavad, minkalaisia valmiuksia

tadman paivan nuori tarvitsee omaan itsenaiseen elamaansa 2000-luvun
eurokansalaisena. Miten me vanhempina ja kasvattajina voimme vastata
nuorten tarpeisiin?

Uskon, ettd vanhemmuus on koko ajan muuttuva ominaisuus. Sen on
palveltava seuraavan sukupolven tulevaisuuden tarpeita. Tosiasia kuitenkin
on, ettd kukaan ei koskaan tieda, mité tulevaisuus tuo tullessaan.

Sen vuoksi meidan onkin syyta etsia tietynlaista vanhemmuutta. Sellaista,
joka antaa nuorelle valmiudet niin epavarmuuden, yksindisyyden

ja menetysten sietamiseen kuin kyvyn elaman iloon ja tyytyvaisyyteenkin.
Vain hyvan ja pahan kokemisen kautta tulee ymmarrys itse elamaa
kohtaan.

Oleellisin perustekija vanhemman ja lapsen vélisessa suhteessa on
toimiva vuorovaikutus. Minun ja sinun valisen yksiléllisen, tunteita
huomioivan vuorovaikutuskielen ymmartamiseksi on ensin tarkasteltava
menneisyyttd. Ensin on ollut valtasuhteisiin perustuva autoritaarinen
omistamis- ja hallintajarjestelmaa. Se on kehittynyt ilmeisesti

aivan ensimmaisena primitiivisen ja ulkoisten uhkien keskella elavan
ihmisyhteison selviytymismuotona. Autoritaarisen jarjestelman johtaja
tietdd, miten selvitdan hengissa ja turvataan yhteisén olemassaolo juuri
niissa olosuhteissa, joissa yhteisd on perinteisesti elanyt ja toiminut.
Pedot, luonnonvoimat ja kulkutaudit ovat olleet ihmiskunnan vihollisia
sen varhaisista hetkista l&htien. Olemassaolon uhkat ovat kehitténeet
ihmisen alykkyytta, jonka turvin se on voittanut tihdn mennessa
elollisten lajien selviytymiskamppailun. Nyt henked uhkaavat kulkutaudit
ovat lahes voitettuja HI-virusta lukuun ottamatta. Luonnonvoimia
vastaan ihminen on oppinut jossain maarin suojautumaan. ltse
luonnonvoimia ihminen ei kuitenkaan pysty hallitsemaan eikd estamaan
niiden aiheuttamaa tuhoa. Varsinaiset petoeldimetkéan eivat

enaa uhkaa ihmislajia. Niiden sijaan on noussut uusi peto: ihminen

itse itselleen. Tarvitseeko ihminen siis olemassaolon uhkia kehittydkseen?
Eikd paras kasvupohja olekaan turvallinen elama, jossa kaikki

tarpeet tyydyttyvat? limeisesti ei. Mutta rajansa uhkien kestamisellakin
lienee.

Jossain kehityksensa vaiheessa ihnminen oivalsi kokeilla mita seuraa,
kun enemmistdn mielipiteelle annettiin suurempi valta kuin yksittéisen
johtajan tahdolle. Tdma edellytti jo jonkinlaista kasitysta ryhmasta ja

yksilésta ryhman jasenena. Alkoi demokraattisen yhteison kehitys. Eri



mieltd oleminen olikin sallittua, ja sitd saatettiin tutkia uutena mahdollisuutena
eika vain uhkana. Valtaa pitavien yksildiden tai ryhmien on

aina ollut &arimmaisen vaikea sietda oppositiota ja kritiikkia - ja on edelleenkin.
Tasta johtuu, ettd nama kaksi ryhmittymaa sinnittelevat edelleenkin

kuilun eri puolilla. Onko mahdollista rakentaa silta yli tAman

rotkon niin, ettd yksittdinen ihminen voisi nahdéa ndma nakymattomat
valtakunnat todellisina? Jokainen meisté elaa jommassakummassa

naista "valtioista”. limeisesti synnymme vahvan johtajan valtakuntaan.

Sielta vahitellen pyrimme kohti sellaista elamaa, jossa ainakin uskomme
olevamme itsenaisia, yksilollisia ja rippumattomia. Ehka ihmiselaméan

eras seikkailu onkin juuri tuo pitkd matka eriytymattémyyden unesta yli
kauhean yksinaisyyden kuilun kohti turvallista yhteyden kokemista toisten
ihmisten kanssa. Se on matka alisteisuudesta yksilolliseen vuorovaikutukseen.
Meidan yhteiskuntarakenteemme on historialtaan erittain autoritaarinen,

kuten on koko ihmiskunnan menneisyyskin. Lukeudumme

lansimaiseksi demokraattiseksi yhteiskunnaksi, ja virallinen lainsaadantdomme
on sen mukainen. Mutta ajattelumme ja kaytanndn toimintatapamme

ovat kuitenkin viela varsin autoritaarisia niin yksityisissa

perheissa kuin yhteiskunnan muillakin osa-alueilla. Se nakyy yritysten,
yhteis6jen ja viranomaisten toiminnassa.

Jokainen yhteiskunta, yhteiso ja perhe rakentuu siten, etta sen toiminta
turvaa elaman jatkumisen niilla edellytyksilld, jotka silla kulloinkin on
kaytettavissd. Hengissa sailyminen on ensisijaista, sen jalkeen tulevat
muut tarpeet. Silloin kun elaman jatkuminen edellyttdd antautumista
yhteison tarpeiden palvelijaksi, yksilollisyydelle ei |0ydy sijaa. Vasta kun
yhteiskunta takaa yksil6lle riittdvan aineellisen perusturvan, hanessa voi
alkaa yksildllisen minuuden kehitys.

Olen yrittdnyt hahmottaa jonkinlaista loogista mallia siita, kuinka

yksittdisen ihmisen elama ohjautuu nykyisessa yhteiskunnassa kohti
yksilollistd hyva elamaa. Nain olen synnyttanyt viiden tdhden kasvuohjelman:
turvallisuus, tunteet, tahto, toiminta ja tulevaisuus.

Ohjelma pohjautuu kasityksiini yksilosta, lahiyhteiststa ja yhteiskunnasta.
N&en yhteiskunnan yksildiden muodostamana kokonaisuutena.

Talléin perheen, tydyhteison ja koko yhteiskunnan hyvinvointi on

sama kuin yksilén hyvinvointi. Jos yksil6 voi hyvin, koko yhteiskunta

voi hyvin. Kuka sitten on yksilo ja miten se maéritetddn? Autoritaarisissa
yhteisoissa ei ole yksiloita sen sisélla. Koko systeemi on yksi yksilo,

joka toimii kokonaisuutena - tai sitten se ei toimi ollenkaan. Kuinka

sitten voidaan kasvaa yksiloksi, joka on kykeneva ottamaan huomioon
itsensé ja muiden tarpeet alistumatta liikaa tai kayttamatta vakivaltaa?
Viiden tdhden kasvuohjelmassa on tiivistetty matkakuvaus kohti yksil6llista
minuutta.

Turvallisuus

Turvallisuuden tunne on ihmisen mielenterveyden ja itsetunnon peruspilari.
Mikali se jarkkyy, koko ihmisen elamé on vaarassa luhistua. Sen

vuoksi ihminen valjastaa kaikki mahdolliset voimavaransa turvallisuutensa
saavuttamiseksi ja sailyttamiseksi. Elaman perusturvallisuuden

tunne muodostuu varhain lapsuudessa. Lapsuuden turvallisuus tai turvattomuus
piirtda jalkensa ihmisen koko myéhempaan elamaan.

Primitiivisimmissa yhteisdissa perusturvallisuuden loivat vanhemmat,

perhe, suku ja heimo. Tosin turvallisuuden edellytyksena oli

ehdoton totteleminen seka kuuliaisuus vanhempia ja johtajia kohtaan.
Tottelemattomuudesta seurasi hylkdaminen tai valitén kuolemantuomio.



Ankara kaytanto oli valttdmatonta. Yhteison oli sailyttdva hengissa vaikeissa
luonnonolosuhteissa tai muuten vihamielisessa ymparistéssa, jossa

kaikki taistelivat omasta elintilastaan. Monissa idan uskonnoissa on edelleenkin
varsin keskeisena esi-isien ja suvun kantavanhempien henkien

palvominen ja kunnioittaminen.

Alkukristillisyys toi aivan uuden ja vallankumouksellisen turvallisuuspolitiikan.
Véakivaltaan perustuva turvallisuuden varmistaminen

asetettiin kyseenalaiseksi. Sisdinen turvallisuus pohjautuikin ihmisen
arvostamiseen ja hyvaksymiseen jo pelkan olemassaolon perusteella.
Ihminen samaistuu siihen kulttuuriin ja ihmisyhteis66n, johon sattuu
syntymaan. Lasta hoitavat ihmiset luovat uudelle ihmiselle hdnen turvarakenteensa
ja todellisuutensa ensimmaisen elinvuoden aikana. Tama

kokemusmaailma piirtyy lapsen sisaiseksi todellisuudeksi koko hanen
elamansa ajaksi. Jos turvaa on tuonut ehdoton alistuminen ja totteleminen,
ainut turvallinen maailma on juuri tallainen. Jos lapsi on kokenut

olevansa turvassa ja hyvaksytty myos kiukuttelevana ja valista vihaisena,
hanen turvallinen maailmansa on my®6s juuri tallainen.

Tunteet

Ihmiselld on kyky kokea erilaisia tunnetiloja. Tama ominaisuus kehittyy

varhain lapsuudessa ensimmaisten elinvuosien aikana. Mikéli elaméanolosuhteet
ovat turvattomia, tunteiden eriytyminen jaa heikoksi.

Aaritapauksessa lapsi katkaisee yhteytensa omiin tunteisiinsa kokonaan.

Silloin yksil6llisen persoonallisuuden kehitys pysahtyy. Vain turvallisessa
kasvuympaéristosséa lapselle voi kehittya monipuolinen tunne-elama. Se

taas on edellytys tasapainoisen persoonallisuuden muodostumiselle.

Voidaan ajatella, ettd ihmiselld on syntyessaan aivorakenteessa valmiina

omat alueet erilaisille tunteille kuten mielihyvélle, mielipahalle,

ilolle, surulle, vihalle, rakkaudelle, kateudelle, mustasukkaisuudelle, seksuaalisuudelle,
turvallisuudelle ja pelolle. Nama tunnepaikat ovat vastasyntyneella

kuitenkin vasta oraalla, vailla kokemuksellista sisalt6a. Ne

odottavat vain "oikeita” kokemuksia, jotka ohjautuvat tunteina omiin
paikkoihinsa sisdiseen muistiin. Tunnekeskukset ovat ikdan kuin tietokoneessa
olevia erilaisia ohjelmia tai pelej, jotka kerran sinne asennettuina

voidaan saada toimimaan aktivoimalla aina kyseista ikonia

kuvaruudulla. Ihmiselld aktivointi tapahtuu erilaisten arsykkeiden avulla.

Niitd ovat sanat, ilmeet, eleet ja kokemukselliset tilanteet.

Tunne on ihmisen elamyksellinen tila, jossa hén aistii oman kehonsa

rajojen sisélla erilaisia arsytyksia. Ne stimuloivat ja aktivoivat keskushermostoa
ja saavat aikaan kokemuksen olemassaolosta. Vain tunteiden

avulla voi kokea olevansa elossa. Tunteet siis tekevét meisté elollisen olennon
ja pitavat meitd hengissa, vaikka emme aina tiedosta niiden olemassaoloa.
Tunteet syntyvat erilaisista arsykkeista tai tilanteista, jotka valittyvéat

kuulon, nadn ja ihon aistimusten vélityksella. Paasaantoisesti kaikki

elamaa yllapitavat ja yksilon etua palvelevat tilanteet ja arsykkeet koetaan
mielihyvana. Vastaavasti elamaa tuhoavat ja yksilon omaa toimintaa
rajoittavat seikat koetaan mielipahana. Muut tunteet syntyvéat niissa
elamantilanteissa, jotka ovat tyypillisia juuri sille tunnetilalle. Tunteiden
tiedostamisen ja sanallisen ilmaisun oppimiseksi lapselle tulisi kertoa

myo6s sanoilla se tunnetila, joka kulloinkin vallitsee lapsen kokemusta.

Omat tunteensa erittelemaan kykeneva vanhempi aistii herkasti lapsensa
tunnetilat ja pystyy tulkitsemaan ne hanelle. Nain lapselle muodostuu

jatkuva yhteys omaan tunnetilaansa, ja han oppii ilmaisemaan sen myos
sanoilla.



Elaman kannalta tarkeinta on erottaa paha ja hyva. Vasta omakohtaisen
pahan kokemisen jalkeen ihminen oppii tuntemaan, mika on

todella hyvaa. Siis pahaa tarvitaan, ja se on valttdméaton hyvinvoinnille.
Kaikkein pahin ihmisen kokemus on tulla vanhempansa hylkaamaksi.

Se merkitsee oman elaméansa kadottamista. Tama kokemus on jokaisella,
joka on joutunut eriytymaan vanhemmastaan. Se on mahdollista kokea
jo 8 - 12 kuukauden idssa, johon ajoittuu samalla varhainen kiintymyksen
kokemus. Eriytymisen lapsi kokee hylkdamisend. TAméa absoluuttisen
avuttomuuden kokemus synnyttaa lapsessa raivon ja vihan, jota han
osoittaa vanhemmalleen. Oleellisinta tallGin on, ettd lapsi saa turvallisesti
purkaa tdman pettymyksensa, vihansa ja kiukkunsa. Siten han saa
jalleen kokemuksen, ettéd han on sittenkin olemassa. Tama tie vie kohti
yksil6itymista ja takaa tasapainoisen persoonallisuuden kehittymisen.

Tahto

Tahdon ilmaisu on ensimmainen viesti ihmisen tietoisen minuuden olemassaolosta.
Pienen lapsen orastava tahto ilmenee jo muutaman kuukauden

ikdisend. Sanallinen tahdon ilmaisu kuullaan voimakkaimmin

kahden ja kolmen vuoden iassa. Mikéli lapsen oma tahto ei paase eriytymaan
vanhempien tahdosta, lapsen persoonallisuuden kehittyminen

pysahtyy. Oman yksildllisen tahdon muodostuminen ja sen ilmaisukyky

ovat edellytykset yksildllisen ja persoonallisen identiteetin muodostumiselle.
Tahto on ihmisen mielen rakenneosa, joka laittaa tietoisen toiminnan
kayntiin. Tahtoessaan yksilo tekee ensin valintoja eri vaihtoehtojen valilla

ja paéattaa sitten jonkin vaihtoehdon toteuttamisesta. Eras valinta voi olla,

etta ei toteuta mitaan vaihtoehdoista. Edellytys valintojen tekemiselle on
kuvittelukyky. On pystyttava ensin kuvittelemaan mielessaan erilaisia
mahdollisuuksia, niiden toteuttamista seka viela erilaisten toteuttamistapojen
seuraamuksia. Tahto on ikaan kuin eraanlainen tietokoneen ohjelmiston
valikko. Siita valitaan tilanteeseen sopivin ja tarkoituksenmukaisin

vaihtoehto ja annetaan kasky toteuttaa toiminto.

Tahto edellyttdd aina ratkaisun tekemista vahintaén kahden eri vaihtoehdon valilla.
Ennen lopullista toteuttamista voidaan kuitenkin komento viela peruuttaa, vaikka
valinta olisi jo tehty. Tahto on siis loppuun asti yksilon omassa hallinnassa,

ja hén voi muuttaa sita koko ajan seuratessaan tilanteen kehittymista.

Tahdon ratkaisun tekeminen edellyttda kykya kuvitella, millaisia

seurauksia eri ratkaisuvaihtoehdoilla on omalle tunneolotilalle. Téh&n
kuvitteluun ei kuitenkaan ole edellytyksia, ellei ole ensin kyennyt erittelemaan
aiemman elamansa tunnesiséltoja. Sitakin on pitanyt pohtia,

kuinka aikaisemmat ratkaisut ovat vaikuttaneet tunnekokemuksiin.

Usein vaitetdan ratkaisuja tehtavan pelkastaan jarjen perusteella. Kaikkien
ratkaisujen taustalla ovat aina tunteet ja mielikuvat siitd, mita

ratkaisu voisi vaikuttaa omaan tunnekokemukseen ja turvallisuuteen,

vaikka tata ei tiedostaisikaan. Taustalla on aina perusohjelma kuin aistimassa,
johtaako ratkaisu mielihyvén vai mielipahan suuntaan, turvallisuuteen

vai turvattomuuteen. Mielihyvaa voi myos olla se, etta mielipaha

vahenee. Aivan samoin mielipahaa voi olla mielihyvan vaheneminen.

Toiminta

Toiminnallaan ihminen ilmentda sisinta olemustaan, minuuttaan. Omat
yksilélliset tunteensa salliva ihminen kokee olemassaolonsa tunnemindnsa
kautta ja on turvassa. Han kayttaa tahtoaan seka toimintaansa

oman ja ymparisténsa hyvinvoinnin lisddmiseen ja pahoinvoinnin
vahentamiseen. Hanen toimintansa on elamaa rakentavaa ja yllapitavaa.
H&n on sopusoinnussa itsensa ja ymparistonsa kanssa. Perusolemukseltaan



turvallinen ja omaksi mindkseen yksilditynyt ihminen luo

jatkuvasti yhteyksia itsensa ulkopuolelle. Alistamisesta vapaat vuorovaikutussuhteet
luovat turvallisen ihmissuhdeverkoston, jossa jokainen voi

toimia omana mindnaan itsensa ja muiden parhaaksi.

Toiminta aloittaa myds ihmisen minuuden ja vuorovaikutustaitojen
kehittymisen. Lapsi havaitsee, ettéd han voi liikuttaa itseaan ja esineita

seka vaikuttaa toisiin ihmisiin. Tekeminen ja toiminta, johon h&n on
osallisena, muodostavat hdnen rajapintansa suhteessa toisiin. Seuraava
minuuden tiedostamisen taso on oman tahdon I6ytaminen. Tall6in

ihminen hahmottaa minuutensa rajat tahtojen mitteléssa. Oma tahto

toisen tahtoa vastaan muodostaa minan rajan toiseen ihmiseen. Mina

olen sitda mita mina tahdon. Jos jokin uhkaa tahtoani, se uhkaa myds

minun olemassaoloani. Eniten omaksi mindkseen yksilditynyt ihminen
kokee oman minansa rajoittuvan omiin tunteisiinsa. Han on hyvaksynyt
kaikki tunteensa ja elaa sopusoinnussa niiden kanssa. Kaikki hanen
kokemuksensa kuuluvat haneen itseensa. Toisten ihmisten tunteet ovat
heidan eivatka uhkaa hanen omaa olemassaoloaan. Mydskaan toisten
eridvaa tahtoa tai toimintaa ei koeta uhaksi. Omaksi minékseen yksiloitynyt
ihminen ohjaa elamé&&nsé omista tunnetarpeistaan kasin. Siten

han on vapaa muiden maaraysvallasta. Han tunnistaa itselleen vahingolliset
tekijat ja valttaa niita. Han aistii itselleen hyvaa tekevat tilanteet ja

uskaltaa aktiivisesti kulkea niitd kohti. Muiden mielipiteilla ei ole ylimitoitettua
vaikutusta omaan elamankulkuun.

Tulevaisuus

Tulevaisuus on aina tuntematonta. Se sisaltda epavarmuutta ja sattumaa.
Mutta kaaoksesta huolimatta se voi siséltaa myos tiettyd ennustettavuutta
ja jarjestysta. Yksiloitynyt ihminen on tietoinen olemassaolostaan

seka tulevaisuudestaan, johon hén voi levollisin mielin ja kiinnostuneena
suuntautua. Han kykenee tunnevuorovaikutukseen muiden ihmisten
kanssa. Uusien ihmisten ja ympariston kohtaamisesta voi syntyd ennen
kokematon uusi luomus. Tama tuo uudenlaisen turvallisuuden tunteen.
Ennalta arvaamattomuus ja uudet mahdollisuudet ovat elaméan rikkaus.
Jos ihminen ei sieda epavarmuuden tunnetta, hanen on lahes mahdoton
suunnitella tulevaisuutta juuri sen epavarman luonteen vuoksi. Talléin
mahdollisimman suuri vallan saaminen ja sen kayttd onkin tulevaisuuden
turva. Valta poistaa silloin pelon ja epavarmuuden sietdmatonta tunnetta.
Ihminen on biologiansa ja geneettisen periménsé vanki. Yksilollisyyden
nakokulmasta tama on kuitenkin uusien, rajattomien mahdollisuuksien
todellisuus. Ihmisaivot tehtailevat epdilyksia ja kysymyksia

loputtomasti, vaikka niita yritettaisiinkin tukehduttaa. Epdvarmuus ja
ahdistus pakottaa etsimaan vastauksia. Uudet sukupolvet tulevat asettamaan
kaiken entisen aina kyseenalaiseksi, oli se sallittua tai ei. Tama

pitdd ihmisen ja ihmiskunnan kehitysta ylla. llman sattumaa, epailya ja
epavarmuutta ei olisi toivoa kehityksesta.



AUTORITAARINEN YHTEISKUNTA

Valtaenemmistt maapallon ihmisista elaa edelleen johtajakeskeisessa
kulttuurissa. Primitiivisissa ja uhanalaisissa olosuhteissa tallainen yhteisérakenne
on varmasti kaikkein turvallisin ja takaa biologisen elaméan

jatkumisen. Tahan tarkoitukseen se onkin kehittynyt. Yksilon turvallisuudesta
huolehditaan vain, mikali han on ehdottoman kuuliainen, alistuva

ja lojaali johtajalle tai hanen edustajalleen. Yksilolla sinansa ei ole

arvoa. Han on merkityksellinen yhteisdlle vain, mikali han palvelee johtajan

ja sen kautta koko yhteistn turvallisuuden tarpeita.

Perhetta on pidetty kautta aikojen yhteiskunnan pienimpana toiminnallisena
yksikkdna. Perheelld on ollut perustehtavana jasenten tuottaminen

seka kulttuurin ja normien siirtdminen uudelle sukupolvelle.

Perheeseen on kuulunut isé ja aiti seka lapset. Suku on muodostanut
laajemman perhepiirin. Heimoyhteisd on taas noudattanut samoja kielija
kulttuuriperinteita. Valtio on koostunut puolestaan hallinnollisesta ja
puolustuksellisesta kokonaisuudesta.

Oli tarkead, ettd perhe-instituutti oli mahdollisimman vakaa ja horjumaton.
Parhaimman jatkuvuuden turvasi autoritaarinen ja vahvoihin

rooleihin perustuva perhemalli. Vasta mies ja nainen yhdess& muodostivat
toimivan kokonaisuuden. Sen vuoksi aviopuolisoiden piti pysya

yhdessa ja avioliiton purkaminen tehtiin vaikeaksi. Puolisoiden riippuvuus
toisistaan myds lujitti littoa. Suku ja l&hiyhteiso kantoivat vastuuta,

jos perheen voimavarat ehtyivat. Lapsen rooliin kuului ehdoton tottelevaisuus
ja pitkalle aikuisuuteen jatkuva riippuvuus vanhemmista ja

suvusta. Autoritaarinen ja alisteisen riippuvainen perhemalli on aineellisesti
turvattoman yhteiskunnan ainut turvarakenne.

Vastasyntynyt lapsi on aivan avuton. Han menehtyisi ilman ympéristdn

apua. Tassa mielessa han on taysin laheisista ihmisista riippuvainen

- laheisriippuvainen. Lapsen on saatava laheisilta inmisilta siind maarin
huolenpitoa, etté han selviytyy hengissa. Lapsi tekee kaikkensa poistaakseen
nalan, kylmén tai pahan olon. Han on valmis sopeutumaan mihin

tahansa sailyttadkseen eldaméansa. Lapsi sisdistdd omaan maailmankasitykseensa
varsin pian ne tekijat, jotka maaraavat hanen hengissa sailymisensa.
Autoritaarisessa johtajavaltaisessa yhteisdssa yksilon arvo maaraytyy

sen mukaan, palveleeko hadnen olemassaolonsa tai toimintansa yhteison
johtajan ja koko yhteison turvallisuus- tai tunnetarpeita. Yhteison jasenet
samaistuvat vahvasti johtajaan ja kokevat olevansa tavallaan yhta hanen
kanssaan. Yhteison turvallisuus- ja tunnetarpeet ovat identtiset johtajan
tarpeiden kanssa. Taten johtaja saa koko yhteison toimimaan henkilékohtaisten
tarpeittensa tyydyttamiseksi. Vaarana on, etta yhteison jasen

alkaakin kuunnella omia tunteitaan ja tarpeitaan ja lakkaa palvelemasta
johtajan ja yhteison tarpeita. Silloin hénet tuhotaan tai erotetaan yhteisosta.
Han on hyddyton yhteisélle, hdnet voidaan hylata.

Tallaisessa kasvuymparistossa inminen oppii jo varhain, etta omat

henkilokohtaiset mielihyvan tunnetarpeet ovat kiellettyja eika niitd saa

missaan tapauksessa ilmaista eika tyydyttaa. Hanen tehtavansa on vain

ja ainoastaan palvella muiden valtaapitavien tarpeita. Pienin yhteiso on

perhe. Tallaisessa perheessa lapsen ainoa tehtava on siis tyydyttdd vanhempiensa
tarpeita, olivatpa ne sitten millaisia tahansa.

Vahvasti autoritaarisessa yhteisdsséa ihminen ei saa koskaan kokea mielihyvaa
pelkastaddn omasta itsestaan tai omien tarpeittensa tyydyttamisesta.
Hanelle tehddan selvéksi, ettd hantd hierarkiassa korkeammalla
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olevien tarpeet ajavat aina edelle. Omat yksilélliset tarpeet ja niiden tayttymiseen
liittyva mielihyva on tukahdutettava ja unohdettava. Nain
omien tunteiden kokeminen estyy eika tunneyhteytta itseen paase muodostumaan.
Yksil6llisten tarpeiden riistosta aiheutuvasta mielipahasta
tulee vahva tunne. Se on elamén kokemiseen liittyva vallitseva ja jatkuva
velvollisuus - alakulo, joka on lasna yota paivaa. Tasta tunnetilasta muodostuukin
mydhemmin koko elamisen siséltd ja olemisen todellisuus.

Alati lasna oleva paha tunne kielletdan. Mitddn pahaa ei ole!

Ainoa valopilkku ja mielihyvan toivo tallaisessa ympéristéssa on kuvitelma
siitd, ettd kerran itse on vallankahvassa ja joku heikompi joutuu

tyydyttamaan minun tarpeitani. Pahaa oloa ja alistamista sietaa vain

taman fantasian turvin. Kun vihdoin tulee sopiva tilanne nousta valta-asemaan
toiseen ndhden, mielihyvantayteinen alistaminen voikin alkaa.

Olen saanut sen vaikutelman, ettd yhteiskuntamme kaikkiin instituutioihin
onkin naamioitunut alistamis- ja valtakulttuuri. Se palvelee paaasiassa
rakenteiden yllapitajien turvallisuus- ja tunnetarpeita.

Autoritaarisessa yhteisdssa ihminen jaa siis vieraaksi omille yksil6llisille

tunteilleen ja tarpeilleen. Talldin h&n ei voi muodostaa omaa tahtoa,

koska ei voi kayttaa tunnettaan valintoihin. Kaikessa hanen on seurattava

hanen ulkopuoleltaan tullutta tahtoa. Yksildllista tunnetta ja omaa tahtoa

ei ole, vaan hén on kaikessa riippuvainen muista. Hanelle ei mytskaan

kehity kykyé& suojautua muiden ihmisten tunteilta. Jos ympéaristéssa on

ristiritaa, vakivaltaa tai muuta pahoinvointia, kaikki tama tunne tulee

hanen sisdansa ilman mitdén suodatusta. Han on kykenematon erittelemaéan, miké on
toisten tunnetta ja mik& on hanen omaansa — omaa kun ei yksinkertaisesti ole. Taméan
vuoksi tallainen ihminen on jatkuvasti muiden armoilla ja toteuttaa elamallaan muiden
tahtoa. Han on myos alttiina kaikenlaiselle hyvaksikaytolle, koska han ei pysty
tunnistamaan mitdan pahaa.

Jos oma itse on hukassa, ihminen ohjautuu toisten maarittelyjen ja

maaraamien tarpeiden mukaisesti. Talléin h&n usein toimii vastoin

omaa etuaan ja karsii. Ahdistukselta ihminen suojautuu kayttamalla

min&n puolustusmekanismeja. lkéavat tosiasiat torjutaan kieltdmalla ne.

Vaikeat tunteet siirretdan muiden koettaviksi. Nain voi suojautua sietamattomalta
sisdiselta vihalta ja kaaokselta. Talldin kaynnistyy yleensa

l&hella olevien ihmisten valinen torjutun vihan ja valtapelin draama,

jonka ohjaaminen ja seuraaminen tuottaa helpotusta ja mielihyvaa.

Erdana ongelmanratkaisuna kestamattomaan ahdistukseen on ajautuminen
mielettdman tehokkaaseen tyontekoon, intohimoiseen harrastukseen

tai todellisten ulkoisten uhkien alaisuuteen. Talléin mielen sisainen

ahdistus helpottuu. Mikéli suojamekanismit eivét sittenkaan toimi riittavasti,

mieli "sairastuu”. Se ilmenee depressiona, hallitsemattomina

aggressioina tai mielen hajoamisena, skitsofreniana. Sairastuminen ei kuitenkaan
ole kovin todennakdista, jos kaikki ihmissuhteet ja koko elamanpiiri

edustavat yksinomaan samaa autoritaarista kulttuuria. Ahdistus

ja todellinen pahoinvointi syntyvat vasta silloin, kun ihminen saa kokemusperaisen
yhteyden yksilon olemassaolon sallivaan kulttuuriin.

Eriytymattomien tunteiden kanssa elaminen johtaa ennen pitkaa taydelliseen
umpisolmuun ja pattitilanteeseen. Keinoja paasta pois sietamattomasta
olosta on useita. Ensimmaéisend vaihtoehtona tulee jatkuva

viihdyttdminen ulkoisilla aistiarsykkeilla niin voimallisesti, etté siséiset
ristiriidat eivat paése haittaamaan olemista. Toisena mahdollisuutena on
elaminen pakonomaisessa riippuvuudessa, joka saatelee ja sitoo kaikki
tunteet. Riippuvuuksia voivat olla tyd, harrastus, uskonto, paihde, pelit,

seksi tms. Oma yksil6llinen tunnekokeminen lakkaa ja samalla myds
selittdmatodn paha olo. Kolmas ongelmanratkaisu on hankkiutuminen

uhkan tai vakivallan tekijaksi tai sen kohteeksi. Tall6in suurempi ulkoinen



uhka sammuttaa sisdisen uhkan tunteen. Viimeinen keino paasta
pois pahasta olosta on suora ja valiton itsetuho.

Autoritaarisessa yhteisdssa ihmisen toimintoja ohjaavat roolit, ei ihminen
itse. Roolit ovat toimintamalleja, jotka ovat muokkaantuneet ja
erilaistuneet siten, ettd nilden muodostama kokonaisuus tukee koko
yhteison sdilyvyytta. Itse yksilolla ei tarvitse olla juuri mitdan persoonallisia
ominaisuuksia. Opittuaan roolinsa yksilo tulee varsin hyvin toimeen

ja toimittaa juuri sen tehtavan, mihin hanen roolinsa on luotu. Han

itsekin hahmottaa itsensa vain roolinsa valityksella. Mit& paremmin han
toteuttaa roolin maaraamaa tehtavaa, sita arvokkaampi han kokee olevansa.
Myds yhteisd arvostaa hanta vain hanen hyvan roolisuorituksensa
perusteella. N&in jokaisen yksilon roolin sdatelema toiminta ohjautuu
yhteis6n vahvuudeksi.

Autoritaarisella yhteiskunnalla ei ole kehittymisen mahdollisuuksia.
Jarjestelma vain sailyttdd kaiken entisen ja yllapitaa olemassa olevaa
rakennetta. Materiaalinen ja ekspansiivinen kehittyminen on mahdollista
jossain maarin. Sen tarkoituksena on lisata turvallisuutta tai auttaa
jarjestelmaé sen laajentumispyrkimyksissa. Se ei salli ihmisen kehittymista
tietoiseksi omasta yksil6llisestd minuudestaan. lhminen itse ei saa
kehittyd. Autoritaarinen yhteiso eldé pelon ilmapiirissé. Sen vuoksi se
pyrkii koko ajan lisaaméaan turvallisuuttaan kontrollilla ja vakoilulla.
Tamaéan kulttuurin ihmiset ovat kyvyttémid tunnevuorovaikutukseen

ja sen avulla aistimaan pahaa ja vaaroja. Siksi he joutuvat kayttamaan
suunnattomasti resursseja turvallisuuden takaamiseksi. Pienikin uhkalta
vaikuttava tekija on nitistettava heti alkuunsa.

Autoritaarinen kulttuuri ei siedé epavarmuutta sen pelottavuuden

tahden, vaikkakin pelko kielletddn. Todella uutta luovassa prosessissa

on aina otettava riskeja ja siedettava epavarmuutta. Taméan vuoksi autoritaarisuus
ja innovatiivisuus eivat voi elad samassa systeemissa. Autoritaarinen
organisaatio ei voi kehittyd miksikdan, koska se ei salli ihmisen

itsenséa kehitysta. Autoritaarinen jarjestelma joko pysyy sellaisenaan, laajenee

tai sitten se lakkaa olemasta.

Autoritaarinen yhteiso pelkaé kaikkea uutta ja vierasta samaten kuin

kritiikin ja epdilyn sallimista. Vieraat vaikutukset voivat paasta ajatteluun

ja synnyttaa ristiriidan aikaisemmin opitun suhteen. Tiedollinen

ristiriita on kaikkein vaarallisinta, koska se voi synnyttdd omaa

yksil6llista ajattelua. Ihmisen aivot pystyvat kuitenkin omaksumaan
samanaikaisesti vastakkaista ja keskenaan ristiriitaista tietoa, asettamaan
kysymyksia ja etsimaan ristiriitoihin aivan uusia ratkaisuja. Mikali siséinen
mielen oppositio on muodostunut olemassaoloa uhkaavaksi todellisuudeksi,
ihminen ei voi kdynnistaa itsessaan uutta luovaa ajattelua.

Autoritaarisuus pyrkii tukahduttamaan tdman jalon kyvyn ihmisessa.

Raha on materiaalisen maailman tuki ja turva. Markkinatalous on voittanut
valta-aseman talousjarjestelmien olemassaolon taistelussa. Raha on

tassa jarjestelméssa johtaja ja diktaattori. Sen kaskyja joutuvat kaikki
tottelemaan. Epamaaraiset, tunteettomat ja yksilosta piittaamattomat
markkinavoimat ovat nousseet hallitsemaan ihmisten elaméé. Ihminen

itse ei enda hallitsekaan itseaan. Talldin yksittédinen ihminen

joutuu uudestaan taistelemaan olemassaolostaan ankarien ja saalimattémien
"luonnonvoimien” kanssa. Kurjistuminen ja kdyhtyminen on

edessa niilla, jotka eivat osaa tulla toimeen rahatalouden kanssa eivatka
parjad monimutkaisessa markkinatalousmaailmassa. He syrjaytyvat

niista, joilla on kykya selviytya téllaisessa yhteiskunnassa. Véaesto jakautuu
menestyjiin ja syrjaytyviin. lhminen palaa tavallaan kehityksesséaan

takaisin siihen primitiiviseen vaiheeseen, jossa jokaiselta vaadittiin riittavasti
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yksil6llistd vahvuutta selviytydkseen hengissa ankarissa luonnonolosuhteissa.
Silloin vakea vahensivat pedot, taudit ja nalanhata. Nyt

armottomat markkinavoimat karsivat ja tuhoavat ne, jotka eivat opi elamaan
niiden ehdoilla.

YKSILOKESKEINEN YHTEISKUNTA

Ehka ensimmainen yksildllisyyden lupaus ihmiskunnalle oli Jumalan
vastaus Moosekselle palavasta pensaasta: "Mina olen se, joka mina olen”.
Ajanlaskumme alkuvuosina kaikui autoritaarista yhteiskuntaa uhkaava
kapinallinen julistus: jokaisella on oikeus omaan yksilolliseen hyvaan
elamaéan, myds naisella ja lapsellakin. Jeesus vapautti ihmisia isien orjuuttavista
perinnaissddnnoksista ja antoi heille luvan omaan vapaaseen elamaan.
Jeesuksen opin mukaan eldvia ihmisia ei voinut enaé hallita

pelkastddn saadoksilla. Jeesus ja hanen kannattajansa oli tuhottava.

Mutta yksil6llisyyden siemen jai itAmaan. Tata vapautta ei Rooman
valtakuntakaan saanut tuhottua, vaikka Jeesuksen oppi ja juutalaisuus
sekoitettiin kristillisen kirkon nimissa palvelemaan jalleen hallitsijan tarpeita.
Seuraava suuri yksilon oikeuksien esitaistelija oli Martti Luther,

joka uskalsi housta avoimeen kapinaan Paavin kirkkoa vastaan. Luther
korosti yksilollisté jumalasuhdetta ja henkilokohtaisen uskon tuomaa
vapautta. Sigmund Freud oli lapsen yksilditymisen ja persoonallisuuden
kehityksen merkittava tutkija ja yhteiskunnallinen vaikuttaja. Han

kuvasi ihmisen tunteet, psykoseksuaalisen kehityksen ja persoonallisen
minuuden rakenteen uusin kasittein. Alice Miller toi lopulta tietoisuuteemme
seuraukset, jotka johtuvat lapsen autoritaarisesta alistamisesta.

Siitd ja omien tunteiden tukahduttamisesta syntyy patoutunutta vihaa,

joka kylvaa tuhoa ja kuolemaa. Miller korostaa lapsen oikeutta kaikkien
tunteiden ilmaisuun, niin pahojen kuin hyvienkin. Tarvittiin lahes 2000
vuotta ihmisen kehityshistoriaa ennen kuin yksilon vapauden vaatimus
saattoi toteutua kaytannossa. Lapsella, inmisella ja yksilolla on vihdoin
oikeus olla olemassa.

Demokraattisen yhteiskunnan keskeisena arvona on yksilo ja hdnen
ihmisoikeutensa. Yksilon elaman perusturvallisuudesta huolehtii lainsdadannén
mukaan yhteiskunta sosiaalisen tulonjaon ja riippumattoman
oikeuslaitoksen avulla. Syntyminen yhteisén jaseneksi tuo koko
perusturvan, sité ei tarvitse ansaita millaan. Yksilon ulkoinen turvallisuus
onkin suhteellisen hyvin taattu. Sisdisen mielenrauhan ja henkisen
turvallisuuden kokeminen onkin paljon vaikeampaa. Autoritaarisessa
johtajakeskeisessa kulttuurissa yksilolla on tarkea merkitys koko yhteisdlle.
Demokraattisessa yhteisossa yksilon on taas l0ydettava elamalleen

jokin muu merkitys kuin yhteison tarpeiden palveleminen. Vasta oman
elaman ja olemassaolon merkityksen Iéytaminen tuo ihmiselle todellisen
sisdisen turvallisuuden.

Ihmisen biologiseen rakenteeseen nayttaa kuuluvan pyrkimys paasta
yksildlliseen tunnekokemiseen ja sen myo6téa itsensd hahmottamiseen tuntevana,
tahtovana ja toimivana yksilond muiden samanlaisten yksildiden

joukossa. Autoritaarisesti toimivassa jarjestelmassa koko yhteisé muodostaa
tavallaan yksilon. Sen jasenet eivat voi toimia itsendaisind vaan kuuluvat
kiinteasti kokonaisuuteen. Autoritaarinen yhteiskunta luhistuu, kun

ihmiset alkavat I6ytaa yksiléllisen minuutensa, oman toiminnan, oman

tahdon ja lopulta omat tunteensa. Kukaan ei enaa suostu elamaan

yhteisten etujen vuoksi ja uhraamaan itsed&n muiden tarpeiden tyydyttajana.
Kehitys johtaa yksilokeskeiseen, demokraattiseen yhteiskuntaan,

jossa jokainen voi vaikuttaa elaméénséa. Suurena vaikeutena on yksinaisyyden
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tuoma uudenlainen turvattomuus ja pelko. Sen voittamiseksi
ihminen on kehittanyt lukuisia keinoja. Keskeisimpié niista ovat riippuvuudet,
jotka pakonomaisuudestaan ja tuhoavuudestaan huolimatta
tuovat tutun ja turvallisen olotilan.

Empaattisessa yksilokeskeisessa yhteisésséd vanhempi ymmartaa lapsen
tarpeet ja osaa tyydyttdd ne aivan kuin itsestaan. Lapsen ei tarvitse ponnistella
likaa eikd myodskaan mielistella ketdan saadakseen tarpeilleen

tyydytysta. Lapselle syntyy kokemus, ettd han itsessaan on kykeneva
poistamaan pahan olon, vaikkakin se tapahtuu vanhemman valityksella.

Tama luo pohjaa vahvalle itsetunnolle. Lisaksi lapsi kokee, etta han pelkalla
olemuksellaan tuo vanhemmalle iloa. Tama siirtyy lapseen sisaiseksi

iloksi. Lapsen aggressioon ja vihan ilmauksiin vanhempi ei vastaa

vihalla. Han lohduttaa lasta ja poistaa turvallisella lasn&olollaan lapsen

pahan olon. Perusturvallisuus ei riipu millaén lailla lapsesta, hédnen kayttaytymisestaan
tai ominaisuuksistaan.

Lapsen kasvaessa sellaisissa olosuhteissa, joissa hanen turvallisuutensa
ei ole milldén lailla uhattuna, hanen ei mytskaan tarvitse muodostaa
suojautumiskeinoja turvattomuuden poistamiseksi. Kun turvallisuus ei
riipu lapsen kayttaytymisestd, tunteen ilmaisuista tai toiminnoista, han

on taysin vapaa olemaan juuri sellainen kuin on. Yksil6llinen ja omasta
minuudestaan tietoinen lapsi kasvaa perheessa, jossa hanen ei tarvitse
koskaan pelata hylatyksi tulemista.

Toistuvan turvallisuuden kokemuksen pohjalta nousee uskallus ja

kyky omiin tunteisiin. lInminen kokee olevansa hyvéaksytty omana itsenaan
kaikkine hyvine ja huonoine ominaisuuksineen. Talléin hanella

on edellytykset kehittya yksilolliseksi persoonaksi. Ensimmainen vaihe
tassa kehityksessa on oikeus omiin tunnekokemuksiin ja niiden vapaaseen
ilmaisuun. Vaikka onkin lupa ilmaista aggressiiviset ja vihamieliset
tunteensa, ihminen ei kuitenkaan saa tehda itselleen tai muille mitaan
pahaa. Paha tunne ilmaistaan ilmeill&, huutamalla, itkemalla ja puhumalla
siitd, mikd sen aiheuttaa. Paha ja sen kokeminen hyvaksytaan
ihmiselam&an kuuluvaksi tosiasiaksi. Kun tulee paha olo, selvitetaan

mista se aiheutui ja sitten lohdutetaan. Jos pahan olon syy on ihmisten
vdlisissa suhteissa, selvitetddn asia kaikkien osapuolten kanssa heti. Tarvittaessa
pyydetaan ja annetaan anteeksi, jos jotakuta on loukattu. N&in

opitaan, etté jokaisella on omat ja ainutkertaiset tunteensa, joita tulee
kunnioittaa ja jotka tulee ottaa huomioon. Mielipahan selvittdmisen jalkeen
tulee hyva olo. Pahaa ei kielletd vaan se kohdataan.

Demokraattinen yhteiskunta sietaa yksil6llisia tunteenilmaisuja ja

jokaisen oikeutuksen siihen. Ihmisté ei tukahduteta vaan hanta arvostetaan,
vaikka muut eivat tuntisikaan samoin. Erilaisuutta siedetaan

ja sille jopa annetaan arvoa. Ihmiselle tulee talléin kokemus siita, etta

hanet on tunteineen ja tahtoineen hyvéksytty, vaikka han ei aina voikaan
toteuttaa aikomuksiaan. Hanen omaa yksil6llista tahtoaan ja

kokemustaan ei mitatdida eika osoiteta vaaraksi. Samalla han saa turvallisesti
osoittaa erimielisyytté ja vastustaa muita. Yhteiskunta kestaa

opposition tukahduttamatta sitd. Yksilon eridava tunne tai tahto ei horjuta
yhteiskuntaa. Jokaisella on oikeus olla juuri sellainen kuin on.

Perusturvallisen yhteiskunnan tarjpama aineellinen sosiaaliturva on

tehnyt mahdolliseksi perheen pirstoutumisen ilman, ettd kukaan jaa

varsinaisesti heitteille. Nainen on voinut irtaantua alisteisesta miesriippuvuudesta
omaan itsendiseen ja yksilolliseen elamaan. Syntyvyyden

saannostelyn mahdollisuus on vapauttanut naisen myos pakkosynnyttgjan
roolista. Lapsi saa tarvittaessa hoidon mydés kodin ulkopuolella. Yksindinen



mies parjaa kotitaloudessaan ilman naista. Perhe ja parisuhde

eivat ole enda elaman eivatka myoskaan suvunjatkamisen perusedellytys.
Siirrytdéan yksilon perusturvan yhteiskuntaan, jossa materiaalinen

ja taloudellinen riippuvuus perheesté ja suvusta on lahes olematon. Voidaan
sanoa, etta uusi yhteiskunta koostuu ennemminkin yksildista eika

endd pelkastaan perheista.

Onkin tarke&d, ettd ihminen on herkka aistimaan omia ja toisten

tunteita aidosti ja rehellisesti. Kenenk&én ei kuitenkaan pida siirtaé tunteitaan
toisten kannettaviksi ja odotuksiaan toisten toteutettaviksi Yhta

vahan kannattaa lahtea yksinomaan tyydyttdmaan muiden tunnetarpeita

ja odotuksia. On tarkead, etta jokainen kokee itse aidosti omat

tunteensa ja itse toteuttaa toiminnallaan omat toiveensa. Samalla on kuitenkin
otettava lahimmaiset ja heidan kokemuksensa huomioon. Luopuessaan
riippuvuuksista, alistumisesta ja toisten syyttamisesta vapautuu

elamaan omaa sisaisesti ohjaamaansa elamaéa omista lahtékohdistaan.
Vasta talldin voi syntyé aito ja toimiva vuorovaikutus itsensa ja ympariston
kanssa. Elamé&an tulee aivan uudenlainen sisdinen pysyva turvallisuus:

kyky hallita tunteita ja ohjata elamaa, selviytyad pahasta ja menna

kohti hyvaa.

Omaksi yksilolliseksi mindkseen kasvanut ihminen vapautuu samalla
alisteisista riippuvuuksista ja itsedan rajoittavista rooleista. Varhaisemman
kehitysvaiheen riippuvuuksien tuoma turvallisuuden tunne korvautuu
yksildiden valiselld uudenlaisella vuorovaikutuksella. T&ma on

turvallisen olemisen kokemus, jossa kukaan ei alista, maaraa eika pakota
ketdaan. Inmiset muodostavat sellaisen vuorovaikutusverkoston, jossa voidaan
olla lahella toista menettamatta kuitenkaan itsensa hallintaa. Siin&

voidaan myos ottaa toisesta etdisyytta pelkdamatta hylkaamista ja suhteen
katkeamista. Jokainen hyvaksytaan juuri sellaisena kuin on. Tunteet
ilmaistaan juuri sellaisina kuin ne koetaan. Viha sanotaan vihaksi ja
rakkaus rakkaudeksi. Yksilon elaméa kokonaisuudessaan ja jokaisen oma
todellisuus hyvaksytdén sellaisenaan ja ehdoitta.

Jokainen kulttuuri ja jarjestelma muodostuu aina pienemmista ja pienemmista
samankaltaisista osasista. Pienin osanen on ihmisen aivot ja
ajattelujarjestelma. Yleensa yhtéa ihmista hallitsee vain yksi ajattelujarjestelma.
Sita kutsutaan arvomaailmaksi tai normistoksi. Se on sisaistetty

malli maailmasta ja siita, kuinka elaman ja asioiden pitaa sujua,

etta elama olisi hyvaa ja oikein. Tama jarjestelma syntyy ajatteluun
lapsuudessa ja huoruudessa kaikkien kokemusten ja vuorovaikutusten
summana. Yleensa se on kopio vanhempien ja vieldpa samaa sukupuolta
olevan vanhemman ajattelutavasta. Mutta siihen vaikuttavat myds kaikki

aidot tunne- ja vuorovaikutuskokemukset koko elaman ajalta.

Vain turvallisessa ja yksilon kehityksen vapautta vaalivassa kulttuurissa

voi synty& uutta kriittistd ajattelua sekd uusia ongelmanratkaisuja.

Yksi uusi 16ydos ja ratkaisu synnyttaa puolestaan kymmenen uutta kysymysta,
joihin jalleen aletaan etsia vastauksia. Yhté ja ainutta totuutta

ei olekaan. Jokaisen asian tarkempi tutkiminen tuo uutta tietoa, joka

asettaa aikaisemman totuuden kyseenalaiseksi. Kehitykseen kykenevan

yhteiskunnan on siedettava epavarmuutta, erilaisuutta ja keskenaan ristiriitaista

tietoa. Tasta maaperasta versoo todellinen kehitys. Olemassaolonsa
tunnetasolla kokeva ja tiedostava ihminen on avain turvalliseen
tulevaisuuteen.

Kuitenkin liiallinen yksil6llisyyden korostaminen, lahimmaisen unohtaminen
ja itsensa irrottaminen lahiyhteisén vuorovaikutuksesta voivat
vieraannuttaa ihmisen arkitodellisuudesta. Elamalta voi kadota mielekkyys.
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Omaa mielihyvaa tavoitteleva ihnminen joutuu ottamaan huomioon
myd6s muiden ihmisten kokemuksen. Koska ihmisen hyvinvointi

on kuitenkin riippuvainen ympaériston hyvinvoinnista, oman edun
mukaista on toimia niin, ettd myds lahimmilla ihmisilla on hyva olla.
Eik&a ainoastaan vain ihmisilla vaan my6s koko elollisella ymparistolla.

Todella omaa hyvinvointiaan kohti kulkeva ihminen toimii myds
lahimmaistensa ja koko maapallon parhaaksi. Toisille ja ympéristolle
aiheuttama haitta tuntuu ennen pitkaa jokaisen omassa elamassa. Todelliseen
itsekkyyteen kuuluu myds empatia ja toisten hyvinvoinnista

huolehtiminen.

Jos yksilon olemassaolo itsess&én on noussut elaman perusarvoksi,
ihminen itse hallitsee ja saatelee elamaansa. Ihmiskasityksen on silloin

kylla oltava ehja ja kokonaisvaltainen. Pahaa, vihaa ja ihmisen petomaisuutta
ei mydskaan kielletd. Ihminen voi tuntea ja tahtoa seké pahaa

ettd hyvaa ja toimia myds naiden tunteittensa ohjaamana. Tarkeinta on
tiedostaa ne sisaiset turvallisuuden tarpeet, jotka ohjaavat tahtoamme ja
toimintaamme. Jos tunnistamme myos itsessamme olevan pahan, niin
silloin voimme hallita tata sisdistd tuhovoimaamme. Kokonaisvaltaiseen

ja kaikkia ihmisryhmia syleilevaan hyvinvointiin voi paasta vain tunnistamalla
pahoinvoinnin ja myéntadmalla pahoinvoinnin syyt. Liséaksi on

toteutettava tietoista politiikkaa, jolla tuetaan jokaista yksil6a itseaan
suojautumaan pahalta ja tekema&én valintoja hyvan eldamén puolesta.
Yksil6a ei voi kuitenkaan jattdd oman onnensa ja oman selviytymiskykynsa
varaan. Yhteis6n on huolehdittava ja kannettava vastuuta jokaisen
jasenensa riittavasta hyvinvoinnista. Samoin luonto ja asuinymparisto

seka koko maapallo kuuluvat erottamattomasti yksildn ja ihmisyhteisén
hyvinvoinnin vuorovaikutusverkostoon. Sen vuoksi koko maapallon
ekosysteemi on kasitettava ihmiskunnan kodiksi, josta kaikkien tulee

pitdé hyvaa huolta.

ELAMANLAADUN SAATELY

Ihminen laumaeldimend& on varsin riippuvainen lauman muista jasenista.
Kaikkein riippuvaisin on pieni lapsi. Hanen hyvin - tai pahoinvointinsa
saatelijana toimivat vanhemmat ja perhe, ainakin lapsen nakékulmasta.
Elollinen luonto sinansa pyrkii turvaamaan mahdollisimman hyvat

elaman lahtéedellytykset jokaiselle syntyvélle lapselle. Armoton kilpailu
siittiosolujen kesken ja hedelmoittyneen munasolun seikkailu kohtuonteloon
karsivat heikot ainekset aivan elaman alkutaipaleella. Sen jalkeen

elama onkin varsin pitkdan ympariston armoilla. Ensin kohtu, sitten

aidin syli ja myéhemmin koti vastaavat elaméan laadusta.

Kuitenkin tiedetaan, etta jos ihmisen kaikki tarpeet tyydytetddn eika
omalle toiminnalle jaa mitdan sijaa, elama alkaa rappeutua. Samoin kay
myds silloin, jos lasta hoidetaan kuin esinetta ottamatta huomioon millaéan
lailla hanen tunneviestejaén tai hAnen omaa tahtoaan. Jokaisen
elamassa tulisi olla alueita, joihin voi itse vaikuttaa ja siten parantaa
oman elamansa laatua. Pienen lapsen nalan-, janon- ja kylmantunteen
poistamiseen tarvitaan yleensa myos lapsen oma signaali, johon hén saa
ympaéristolta vastauksen. Talléin lapsi on itse jo osallistunut ja vaikuttanut
omaan elamanlaatunsa. Pikkuhiljaa han tulee tietoiseksi omasta
osuudestaan omaan hyvin- tai pahoinvointiinsa. Jos lapsen viesteja ei
huomioida lainkaan, hanelle jaa hyvin heikko ja epaméaarainen kasitys
omasta itsestddn ja omista kyvyistaan.



Lapsi hahmottaa itsensa aina suhteessa hénté hoitavaan aikuiseen.
Onnellisinta olisi, jos lapsi voisi riittavan varmasti ennakoida hanta hoitavan
aikuisen toimintaa. TAma tarkoittaa, ettéd aikuinen vastaa lapsen

tarpeisiin jotakuinkin samalla viiveella ja samalla tavalla. Talloin lasta
ymparo6iva maailma on ennustettavissa ja kokemuksellisesti turvallinen.

Jos lapselle ei piirry kuvaa ja toistettavaa kokemusta hanta hoitavasta
aikuisesta hanesta erillisena tahona, hanelle voi jAdda vaaranlainen tulkinta
omasta itsestadan. Silloin han kokeekin itsensa kaikkivoipana jumalolentona.
Han kokee yksin vaikuttavansa kaikkeen ja olevansa vastuussa

kaikesta, niin hyvasta kuin pahastakin. Tall6in hanelle ei muodostu

kuvaa omasta itsestaan, omista kyvyistddn ja mahdollisuuksistaan vaikuttaa
omaan elamaansa yhdessa muiden kanssa. Hanelle ei muodostu

toimivia vuorovaikutustaitoja, joita kayttaen han pystyisi vaikuttamaan
omaan elamanlaatuunsa. Han eldaa mielessaan ikaan kuin yksin. Han

pyrkii ympéaristoaén hallitsemalla ja maaradamalla vaikuttamaan elamaansa,
mutta on kyvyton ottamaan huomioon muita ihmisia ja

heidan tarpeitaan tai tahtoaan. Téallaista ihmistd kutsumme epésosiaaliseksi.
Epasosiaalinen inminen elda jatkuvassa ristiriidassa ja konfl iktissa

itsensé ja ymparistonsé kanssa. Han karsii, vaikkei itse aina ole siita
tietoinen. Ennen kaikkea hén aiheuttaa ristiriitaa ja karsimysta ymparistossaan.

Sosiaalinen ihminen puolestaan osaa kayttaa sekd omia ominaisuuksiaan

ettd muiden ihmisten ja ympéaristonsad ominaisuuksia elamansa

riittdvan laadun yllapitamiseksi. Han osaa yhdistellda omia ja muiden
ominaisuuksia sopivasti yhteen ilman sen suurempia ristiriitoja oman ja

muiden elaméanlaadun edistamiseksi. Nama omaisuudet on opittu jo

lapsena varhaisessa vuorovaikutustilanteissa aidin, isdn ja mahdollisten
sisarusten kanssa: on opittu saamaan ja antamaan, omistamaan ja luopumaan,
iloitsemaan ja suremaan.

Meihin on iskostunut kasitys, etta yhteiskunnan tarjoamien palvelujen
maara on suorassa suhteessa ihmisten hyvinvointiin. Tasta syysta
tavoitteena on ollut pelkéastaan palvelujen maéaran ja laadun sailyttaminen
tai lisddminen. Eihan se ole mikaan hyvinvoinnin tae! Eik6 runsas
palvelujen kysynta ja kayttod kerro pikemminkin pahoinvoinnista ja siita,
etta ihmiset eivat parjaa ilman tukea? Eiko sen sijaan kannattaisi kysya,
miten sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen kysynt&a voidaan karsia
vahentamatta ihmisten hyvinvointia?

Palveluverkoston luomisen taustalla on ollut ajatus, etta palveluja
tuottamalla voidaan lisata hyvinvointia ja etta hyvinvoinnin myoéta

niiden kysynta itsestdan vahenee. Tama ei kuitenkaan pida paikkaansa.
On todettu, etta ainakaan terveydenhuollon palvelujen lisaaminen ei
vahenna niiden kysyntda. Sama voidaan varmasti todeta sosiaali- ja
mielenterveyspalvelujen osalta.

Taten tullaankin aivan uuteen ongelmaan: Miten véaeston hyvinvointi
voidaan taata mahdollisimman niukoilla sosiaali- ja terveydenhuollon
palveluilla? Jos I6ydamme vastauksen tahén, meidan ei enaa tarvitse

pitda kaikkein keskeisimp&na asiana palvelujen tuottamista. Jos ihmisen
hyvinvointia sadatelevat yksinomaan palvelut, han on silloin niiden

armoilla ja han voikin kokea ne lilan maaraaviksi. Talldin palvelujarjestelmat
voivatkin joutua kayttgjiensa vihan tunteiden kohteiksi.

Tiedamme hyvin, ettd mitd enemman vanhemmilla on kykya huolehtia
lastensa aineellisista ja henkisista tarpeista, sitd vdhemman he tarvitsevat
ja kuluttavat yhteiskunnan tarjoamia palveluja. Toisin sanoen:

mitd enemman vanhemmissa on toimivaa vanhemmuutta, sitd paremmin
voivat he itse seka heidan lapsensa. Toimivan vanhemmuuden mallit
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siirtyvat kokemuksellisesti edelleen lapsille padomaksi, jonka he vuorostaan
ottavat kayttéon perustaessaan oman perheen. Enta ne vanhemmat,
joiden persoonallisuuden rakenteet eivat sisalla riittdvasti toimivan
vanhemman elementteja? He eivét pystykaan vastaamaan avuttoman
lapsen turvallisuuden ja tunne-elaman tarpeisiin. Lapsen mielipaha
ja vihan tunteet jaavat neutraloitumatta. Tama ilmenee myéhemmin
lapsessa hairiokayttaytymisend, kouluongelmina, rikollisuutena, paihteiden
ongelmakayttona, vakivaltana ja itsetuhona. Tallaisten lasten,
nuorten ja perheiden sosiaali- ja terveyspalvelujen kysynta on lahes pohjaton.

Hyvinvointia on luotu tuottamalla sellaisia palveluja, jotka poistavat
yksittdisen ihmisen avuttomuudesta johtuvaa pahoinvoinnin oiretta.
Oirekeskeiseen hoitoon erikoistunut sosiaali- ja terveydenhuollon verkosto
korvaa ja paikkaa sukupolvelta toiselle siirtynytta avuttomuutta,

joka vasta nyt monimutkaisessa yhteiskunnassa on tullut ilmeiseksi. Riittava
vanhemmuus on kykya huolehtia seuraavasta sukupolvesta siten,

ettéd se puolestaan kykenee aikanaan huolehtimaan itse itsestaan. Aikaisemmat
sukupolvet ovat siirtaneet sellaisen vanhemmuuden mallin,

joka on toiminut holhoavassa ja alistavassa autoritaarisessa yhteiskunnassa.
Auttamisverkostostamme on tullut tavallaan osa autoritaarista
perhekulttuuria, joka valitettavasti saattaakin yllapitad myos tata rakennetta.
Avuttomat ihmiset voivat tulla riippuvaisiksi ammattiauttajista.

He mieltavat ulkopuolisen avun kuuluvan normaaliin perheeseen. Tall6in
avuttomuus ja kyvyttdmyys siirtyvat aina seuraavalle sukupolvelle.

Loppujen lopuksi auttamiskoneistosta tulee uusavuttomuuden yll&pitolaitos,
joka jatkuvasti tuottaa uusia autettavia riippuvaisuuteensa. Tasta

karsivat autettavat itse ja ne, jotka tyonsa verotuksella kustantavat koko
hoidon.

Milla voimme katkaista téllaisen kehityskierteen? Onko se tarpeellista?

Ja olemmeko edes halukkaita tekemé&an sitd? Kuinka monet saavat
jokapaivaisen leipansé raasujen auttamisesta? Kuinka paljon ammattiauttajien
itsensa tiedostamattomat autoritaarisen kulttuurin valta- ja

alistamistarpeet myds yllapitavét oirekeskeista palveluverkostoa? Mika

on itse kunkin auttajan raasuriippuvuus? Onko auttaja yhtaddn mitaan

ilman autettavaa?

Jos haluamme todella katkaista sukupolvelta toiselle siirtyvan avuttomuuden
noidankehan, meidan on kohdennettava kaytettavissa olevat

voimavavat oikeisiin kohteisiin. Keskeisintd on kehittda sellaisia auttamismenetelmia,
jotka synnyttavat ihmisessa itsessaan mielihyvalla

latautuneen kyvyn huolehtia itsestéén, elamastaan ja jalkelaisistaan.

Meidan on uskallettava myontéa, etta biologisesti lisdantyma&an kyvykas inminen ei
suinkaan ole sellaisenaan valmis vanhemmaksi, ellei

hanella itsellaan ole ollut riittavan toimivia vanhempia. Meidan on

luotava sellaisia vaikuttamismenetelmia, joilla pystytdan katkaisemaan
avuttomuuden kierre. Se ei tapahdu pelkastaan tulonjaolla ja bruttokansantuotteen
vuotuisella lisayksellda. On annettava ihmisille sellaista vuorovaikutuksellista
kokemusta, joka edesauttaa heitéd kasvamaan kohti

tuntevaa, tahtovaa ja toimivaa minuutta. Silloin ihminen kykenee johtamaan

omaa elamaansa ja kantamaan vastuuta myds muista — eli olemaan

aikuinen.

Mista sitten saadaan tata parantavaa vanhemmuutta? Uskon, etta

meilla on vaestdssamme paljonkin kayttamatonta resurssia, eraanlaista
kollektiivista vanhemmuutta. Mahdollisuuden sen kayttdon ottoon

naen vapaaehtoistyon kehittdmisessa ja koordinoinnissa. Henkisesta hylkdamisesta
ja yksindisyydesta karsivat lapset, nuoret ja perheet saatetaan

vuorovaikutukseen niiden kanssa, joilla on halua antaa hyvaksyntaa,
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turvaa ja sylia sita tarvitseville. Vapaaehtoiset voivat olla yhta hyvin
ammattiauttajia kuin muitakin aikuisia. Turvallisessa ja aidossa vuorovaikutuksessa
uudenlainen kokemus ja uudet ongelmanratkaisumallit
siirtyvat itsestaan niita tarvitseville. Talléin on mahdollista saada korjaavaa
lapsuuden kokemusta vanhemmista. Nyt he ovatkin lasna, ymmartavat
lapsen viestin ja yhdessa hanen kanssaan toimivat yhteisen hyvan
kokemiseksi.

Suurimpana esteena téllaiselle toiminnalle on ihmisten lokeroituminen
ja eristaytyminen toisistaan. Nykyisessa yhteiskunnassamme liian
usein vain roolit kohtaavat, mutta ihminen itse jaa vieraaksi muille ja
samalla itselleen. Alueelliset ihmisyhteistt on aktivoitava avoimeen ja
turvalliseen vuorovaikutukseen keskendan. Tama maaréatietoinen ty6
tulisi tehda viranomaisten, jarjestdjen ja vaesttn yhteisena hankkeena,
jolla olisi koko kansan poliittinen tuki.

Yhteiskunnan yll&pitdmé& sosiaali- ja terveydenhuolto seka eri jarjestot
korjaavat ja paikkaavat niitd vaurioita, jotka johtuvat ihmisten aikuisuuden
puutteesta. Ongelmallista kuitenkin on se, etta auttamisjarjestelmamme
eivat valttamatta tuekaan yksittaisten inmisten kasvua kohti

aikuisuutta ja riippumattomuutta. Ne voivat pikemminkin tehda heista
entista avuttomampia ja riippuvaisempia auttamiskoneistoista. Kolmannen
sektorin vahvistaminenkaan ei tuo asiaan valttaméatta mitdan oleellista
ratkaisua. Varsinkaan, jos se ymmarretadn vain siten, etté julkisen
sektorin tehtavat siirretdén halvemmalle ja vapaaehtoisvoimin toimivalle
taholle.

Mikali halutaan yllapitdd ihmisten avuttomuutta ja syrjaytymista

seka kalliita vero- ja lahjoitusvaroin toimivia auttamiskoneistoja, ei tar-

vitse tehda yhtaan mitaan. Toisaalta voisi olla terveellista tutkia, kuka

hyotyy tyottomyydesta seka lisdantyvasta syrjaytyvien ja avuttomien

ihmisten maarasta. Mikali halutaan todella ehkaista syrjaytymiskehitysta

ja tukea ihmisen kasvua itsensa hallitsevaksi persoonaksi, on

kaynnistettava tietoinen yhteiskuntapoliittinen ohjelma. Silla tuetaan

jokaisen kansalaisen kasvua itsenaiseksi ja tuhoavista riippuvuuksista
vapaaksi yksiloksi. Meidan tulisi luoda aitiys- ja lastenneuvoloihin sek&a
paivakoteihin, kouluihin ja nuorisotyohon tietynlainen ihmisesta valittava
kulttuuri. Sellainen, jossa tunnistetaan persoonallisen minan kehityksen
varhaiset hairiét ja puutteet ja pystytddn antamaan valittomasti

korvaavia ja korjaavia kokemuksia niin vanhemmille kuin lapsille ja nuorillekin.
Toimivien itseilmaisukeinojen ja vuorovaikutustaitojen oppimisen

lisdksi tasapainoisen persoonallisuuden kasvuun kuuluu muutakin.

Myds luonnon ja asuinympériston tarpeet on tunnistettava ja otettava
huomioon arkipaivan elamassa. Tama edellyttd&a uusien toimintatapojen

ja -mallien kehittamista ja kayttdonottoa koko varhaiskasvatuksen

alueella. Myo6s kansalaisjarjestot ja [&hiyhteisot tulee nivoa tahén kokonaisvaltaiseen
yhteistyohon.

MITEN TURVAAMME TERVEEN KASVUN?

Kasvua pidetaan yleisesti tavoiteltavana ja toivottavana. Jos kasvu jaa
tapahtumatta, mieleen hiipii pelko: Onkohan kaikki kunnossa? Nain

on ainakin ihmistaimen kasvua tarkastellessa. Kasvuun liittyy aina odotusta
jostakin paremmasta. Pienen lapsen kasvuun vanhemmat varsin

usein liittavat toiveita siita, etta lapsi sitten toteuttaa ne haaveet ja unelmat,
jotka itselta jaivat saavuttamatta. Lapsi ikd&n kuin jatkaa vanhemman
elamaa ja saavuttaa sen paremman tulevaisuuden, jota han itse ei
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ehtinyt tavoittaa.

N&in monen lapsen harteilla lepaa lunastettavien toiveiden taakka,

joka ei voi olla vaikuttamatta hanen kasvuunsa. Nama vanhempien ja
suvun odotukset leijuvat sanattomina viesteina lapsen todellisuudessa.
Kasvulla on suunta ja odotus. Kasvulla on myos tausta ja perusta yksilén
geeneissé, joihin on kirjoitettu vanhempien ja suvun historia.

Kasvu ei siis olekaan vapaata. Kasvava yksilo ei voikaan valita aivan
vapaasti oman kasvunsa suuntaa ja laatua. Siihen vaikuttavat perima

ja ymparisto, vielapa paljon enemman kuin yksild itse. Kasvu ei ehka
olekaan niin riemullista oman itsensa etsimista, I0ytamista ja oman
elamansa haltuunottoa kuin kuvitellaan. Ehké kasvu pikemminkin on

sen toteamista, ettd mina olenkin vain maailmankaikkeuden alkurgjahdyksen
eraan tapahtumaketjun lopputuote, joka muokkaantuu edelleen
ympaéristonsé ahjossa. Ehk& suurin kasvamisen kipu on juuri oman
mitattdman asemansa tajuaminen tadssa universumissa.

Nykyihminen ihannoi vapautta, itsenaisyytta ja yksilollisyytta. Ajatellaan,

ettd kunhan ihmistaimi vain saisi kenenkaan hairitsematta kasvaa,

hénesta tulisi onnellinen. Mutta voiko kukaan tai mikaan kasvaa talla

lailla? Eiko kasvu tarvitse juuri sen vastavoimaa - kuolemaa - voidakseen
osoittaa kasvussa olevaa elaméan voimaa? Jos kasvu on jarjestyksen
rakentumista niin aineellisessa kuin henkisessa maailmassa, kasvu tarvitsee
vastapelurikseen hajottavan kaaoksen. Kasvu ja elama ovat olemassa
vasta suhteessa kaaokseen ja kuolemaan.

Kasvu merkitsee myds muutosta. Se edellyttaa luopumista ja siirtymista

johonkin muuhun, jota ei vield tunneta. Tuntematon on aina

pelottavaa. Kasvun on siis kyettava voittamaan pelkoa. Luopuminen

on myos vaikeaa. Vanhemman on luovuttava lapsestaan ja lapsen vanhemmastaan.
Sekin ajatus on ahdistava ja pelottava. Luopuminen on

osa kasvua.

Ei siis ihme, ettd puhutaan niin usein kasvukivuista. Kasvaminen

tekee kipeda. Kivun aistiminen on merkki siitd, ettd tuntee pahan ja erottaa
sen hyvasta. lhmisen ja ihmiskunnan elamassa on tarkeda kasvun
vaaliminen. Yhta tarkedd on myo6s huolehtia siita, ettéa ihmisella sailyy

kyky aistia kipua. Jos kivun tunne lakkaa, pahaa ei enaa tunnisteta. Silloin
paha voi paasta valloilleen ja aloittaa tuhoamisensa. Kivun tunne

on siis elaman ja kasvun kumppani.

Nae minut!

Ihmistaimen elama ennen syntymaa on paaosin meidan vaikutusvaltamme
ulottumattomissa. Tosin tietAmyksemme raskaudenaikaisesta

kehityksesta lisaantyy koko ajan. Ainakin aidin hyvinvointi ja terveet elaméntavat
ovat lapsen tulevan elaman kannalta tarkeita. Varsinainen vuorovaikutteinen
vanhemmuus alkaa kuitenkin vasta syntyman jalkeen.

Vastasyntynyt vauva on olemassa vahvasti vain tunteittensa kautta.

Maailmaa héanen ymparilladn kannattelevat aiti ja isd. Lapsen oma kuuluminen
tédhan todellisuuteen on riippuvainen siitd, kokeeko han tulleensa
ymmarretyksi tunteittensa valityksella. Vanhempien tulee siis

aistia omalla tuntemuksellaan lapsen tarpeet: milloin lapsella on nalka,

kylma, kipu tai laheisyyden tarve. Jos vanhemmat kykenevat omalla
tunteellaan olemaan lasna, ymmartamaan lapsen viestin ja vastaamaan
siihen toiminnallaan, he ovat luoneet lapselle turvallisen ja ennakoitavan
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maailman.

Ihmiskuntaan kuuluvat kuitenkin myds sellaiset aidit tai isat, joilta

tama lapsen nakemisen ja kokemisen kyky syysta tai toisesta puuttuu.
Talldin lapsen tunneviestit jaavat ilman vastavuoroisuutta ja lapsi oppii,

etta mitaan tunneviesteja ei kannata lahettdd. Han joutuu tappamaan

ja tukahduttamaan omat tunteensa. Han kehittda vain toiminnallisen

tavan viestia omasta itsestaan. Han oppii myds mahdollisimman aikaisin
selviytymaéan itse oman arkielaman toiminnoista ja eika pyyda

kenenk&an apua. Jos lapsen laheisyydessa ei ole ketdan, joka ymmartaa
lapsen kokemusta, lapsi poistaa kaiken kokemuksen tarpeettomana. Talléin
ihmissuhteet rakentuvat kokonaan ilman tiedostettuja tunteita pelkastaan
hyddyn ja vallankayton valinein. Lapsi ja lapsen tahto on aina

aikuisen valtaan alistettu, ja lapsi palvelee olemassaolollaan aikuisten tarpeita.
Kun lapsi kasvaa, hankin alkaa alistaa muita, itsedén heikompia.

Sellainen elama on vain valtapelid, jossa vahvin voittaa.

Pienelle lapselle on aarimmaisen tarkeaa, ettéa han tulee nahdyksi

ja huomatuksi omana itsendan pelkastdan sen vuoksi, ettd han on ole-
massa. Vaikka pienelld lapsella ei viela olekaan kykyéa puhua ja kayttaa
sanoja viestittamaan itsestaan ja tarpeistaan, han tekee sen kuitenkin
tunteillaan ja olemuksellaan. Hanelle tuo turvaa se, ettd hanen lasnéolonsa
aistitaan ja etta han voi aistia myds hoitavan aikuisen lasn&olon.

Aistiminen tapahtuu ndkemisen, kuulemisen ja ihon kosketuksen valityksella.

Silmét ja katse ovat erityisen keskeinen olemassaoloon liittyva alue.
Katsekontakti aikuiseen tulisi muodostua kahden kuukauden ikdan menneessa.
Sanonta "silmat ovat sielun peili” johtunee siita, etta katseen valityksella

lapsi imuroi varhaisimmat ja pysyvimmat kokemuksensa hanta

ympaéaroivasta todellisuudesta. Nuo kokemukset ovat katkettyina aidin

silmien iimaisemaan tunnetilaan ja hdnen katseeseensa. Jos aidin silmista
loistaa ilo ja rakkaus lapseen, nama tunnetilat heraavat elamaan

myds lapsessa.

Lapsi herattda aina vanhemmassaan tunneyhteyden taméan omaan
varhaislapsuuteen tahtoi tama sita tai ei. Aikuisen katsoessa lasta hédnessa
herdavat oman lapsuuden tunnemuistot, niin hyvéat kuin pahatkin. Jos

omat varhaiset tunteet ovat vailla sanoja ja mielen symboleja, ne saattavat
rydpsahtad liikkeelle kaaoksen tavoin ja herattaa ahdistavan ja pelottavan
tunnetilan. Tallgin tuntuu paremmalta valttaé lapsen katsetta.

On helpompi kiinnittda huomio vain ulkoiseen olemukseen, siisteyteen

tai sievyyteen. Myhemmin pelkk& lapsen toiminnan ja kaytoksen tarkastelu
auttaa valttamaan lapsen ja aikuisen tunnesuhteen heréttamia

sekavia tunteita. Vuorovaikutus kulkee kohti turvallisten roolien omaksumista
puolin ja toisin.

Pieni lapsi pitaa varsin paljon piiloleikeista. Naiden leikkien avulla

lapsi katkeytyy ensin aikuisen katseelta ja tuleekin siten taas nakyviin. llo
nahdyksi tulemisesta purkautuu hersyvaan nauruun ja vauvan hekotukseen.
Vahvoja olemisen tuntoja stimuloi aikuisen katseen kadottaminen ja

sen jalleen I6ytdminen. Min& katoan sinulta ja miné jalleen l16ydéan sinut!
Hieman varttuneempi lapsi leikkii mielellaédn katkeytymista myds kokonaan
eika vain katseelta. Han odottaa, ett& hanta etsitdan. Han haluaa

kokea olevansa etsijan vaivannaon arvoinen ja etsijan iloitsevan hanen
l6ytamisestaan. Kuinka itsetuntoa hiveleekaan, etta joku on minusta niin
kiinnostunut, ettd ndkee vaivaa hahdakseen minut!

Jos kukaan ei ole tassa mielessa nahnyt lasta eika ollut hanesté kiinnostunut,
tama kokemuksellinen tarve jaa tyydyttamatta. Lapsi odottaa



jatkuvasti sita aikuista, joka huomaisi hanet ja olisi hanesta niin kiinnostunut,
ettd alkaisi etsia hanta. Jos aikuinen ei huomaa lasta tavanomaisen
olemisen ja elAmisen parissa, lapsi saattaa alkaa tyydyttaéd aikuisen
nakemisen tarvettaan hairitsemalla aikuista. Tall6in han saa todenné-
koisesti vihamielista ja aikuisen taholta rankaisevaa huomaamista. Lapselle
se merkitseekin vain aikuisen huomiota, oli se millaista tahansa.

Héan kokee ndhdyksi tulemisen aina hyvana, vaikka siihen liittyisikin
vihamielisyytta ja rangaistusta. Nain saattaa rangaistuksista muodostua
lapsen mielihyvaa yllapitava jarjestelma, joka itsessaan ruokkii tarvetta
hairiokayttaytymisen jatkamiselle.

Lapselle nahdyksi tuleminen merkitsee hanen olemassaolonsa turvaa.
Min& olen turvassa, jos joku jo ennen minua ollut, minua vahvempi

ja voimakkaampi ndkee minut eika uhkaa minua. Nain lapsi todennakdoisesti
kokee. Kaikkein turvallisin kokemus lapselle tulee siita, etta

myds hanen kielteiset tekonsa, tunteensa ja ajatuksensa voidaan nahda
ja silti han on hyvéksytty ja turvassa. Monessa kirkossa on Jumalan
kaikkinakeva silma valvomassa alttaritaulun ylapuolella. Se muistuttanee
vanhemman silm&a, joka on varmasti varhaisin nakodaistimus ja

lapsen kokemus itsedén vahvemmasta voimasta. Jos taman silman takaa
huokuu ehdoton turva ja hyvaksyntéd, on elaman ensimmainen peruspilari
— turvallisuus - paikallaan.

Nahdyksi tulemisen turvallisesta kokemuksesta tulee kyky luottaa
toiseen ja ennakoida tulevaisuutta jonkinlaisella varmuudella. Pienelle

lapselle voi talléin muodostua myds kokemus jonkun toisen omana olemisesta.

Jos téllainen isan ja/ tai didin omana olemisen kokemus tuo riittévasti
mielihyvaa tai poistaa mielipahaa eika riista lasta, lapselle tulee

my6s mydhemmin kyky ottaa oma elamé& omaksi samojen arvojen ohjaamana.
Itsendistymiseen tarvitaan omana olemisen kokemus. Jos se on

riittdvan turvallinen, sen turvan suojassa voi kestaa eriytymisen tuskaa,
kipua ja yksinaisyytta. llman johonkin kuulumista ei voi koskaan kokea

siitd eriytymisté. Toimivien sosiaalisten vuorovaikutustaitojen perusteena

on kyky tehda ero itsensa ja ulkomaailman valilla. Samaten siihen

kuuluu kyky saadella eri tunnetilojen jannitteita itsessaan seka itsensa

ja ympariston valilla.

Sanoja tunteille

Nahdyksi tulemisen jalkeen lapsella on tarve tulla myds kohdatuksi.
Kohtaaminen ei tarkoita sita, etta lyomme otsat yhteen ja puskemme
toisiamme, kunnes toinen antaa periksi ja alistuu. On toki tallaistakin
lapsen ja vanhemman valista kohtaamista, mutta nimittaisin sitéd pikemminkin
valtataisteluksi kuin ihmisen kohtaamiseksi. Laumael&inten

yhteisoissa, ihmisapinoiden seka ihmistenkin keskuudessa tunnetaan
kyseinen ilmid. Vahvempi hallitsee aina heikompaa. Vallankaytto tuo
turvallisuuden tunnetta ja mielihyvaa. Alistaminen ja alistuminen koetaan
my06s vahvana kohtaamisena tunteiden tasolla, vaikka tunteita ei
iimaistakaan sanoilla. limeet, eleet ja kayttadytyminen osoittavat, kuka
hallitsee ja ketd. Perinteisesti lapsi on ollut aina alistetuin ja vajaavaltaisin
jasen ihmisyhteisdissd. Hanet on paljolti kohdattu vain hydtyesineena

ja kaytetty aikuisten tarpeisiin.

Moderni ihminen odottaa itsensa kohtaamista myds muulla kuin vallankayton
tasolla. Lapsi on mahdollista kohdata myds tunteiden alueella.

Voi aistia omat tunteensa seké myds lapsen tunnetodellisuuden. Tama
sanaton viestintd on mahdollista pukea my6s sanoiksi. Siten sanoista

tulee tarkeitd kohtaamisen valineita.
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Alunperin hyva olo ja hyva mieli ovat yhteydessé niihin elamantilanteisiin,
jotka synnyttavat, tukevat ja yllapitavat elamaa. Ajatellaan esimerkiksi

lapsen ihon pehmeaa silittdvaa kosketusta kohdun samettista

seinda vasten tai ensimmaisia maitoaterioita pehmeassa aidin syleilyssa.
Hyva tunne on siis vahvasti elaméan puolella. EIamé&ssa on havaittavissa
jotakin jarjestysta. Jarjestys antaa mahdollisuuden ennakoida, ja tama

lisdé turvallisuuden tunnetta. Jarjestyksen luomiseen tarvitaan aina energiaa.
Jarjestys ei synny itsestaan ja tyhjasta. Mista elama ottaa voiman
jarjestyksen luomiseen?

Paha olo kytkeytyy lapsella olosuhteisiin, jotka uhkaavat elamaa ja

sen yllapitdmista. Niitd ovat mm. nalka, kylmé, ruumiinvamma, sairaus

ja yksinaisyys. Elamén ja kuoleman voimat ottavat toisistaan mittaa
kaikkialla eikd kukaan jaa osattomaksi tasta taistosta. Elaméa on mahdollista
niin kauan kuin elamanvoimat ovat suuremmat kuin kuolemanvoimat.
Jarjestys ja kaaos ovat alituisesti toistensa vihollisia. llman toista

ei olisi toistakaan. llman kuolemaa ei olisi elamékaén. Viha on oikea
tunne pahaa kohtaan. Vihasta saa voimaa torjua pahaa ja uhkaa. Viha on
silloin hyvan palveluksessa, jos se kohdistuu pahaa vastaan. Viha sindnsa
ei ole hyva tai paha. Vihan tunne on vain kayttévoima, jonka voi valjastaa
toimintaan. Toiminta voi suuntautua joko rakentamaan jarjestysta ja
hajottamaan sita. Kyse on siitd, mitka arvot ohjaavat tunteita. Elamén
laadun kannalta oleellista on, ohjaavatko tunteita elamaa yllapitavat

arvot vaiko elamaa tuhoavat arvot. Tama on tarkedmpaa kuin tunteiden
voimakkuus sinansa. Arvojen sisallon voi kuitenkin saada selville

vasta toiminnan tuloksista, sen hedelmistéa.

Mielenkiintoista on, ettd elamaa tuhoavat arvot saattavat tuntua erittain
miellyttavilta ja hyvilta, jopa rakastettavilta. Kuinka se on mahdollista?

On totta, ettd ihminen ei kesté liian paljon pahaa oloa. Jos lapsen

elamassa on liian paljon pahaa, pelkoa, yksindisyyttd ja oman tahdon

riistoa ja alistamista, lapsi alkaakin nauttia pahasta olostaan. Talléin
pahasta on tullut hyva ja hyvasta paha. Nain ollen elamanvastaiset tuhoavat
toiminnat tuottavatkin mielihyvaa itselle, vaikka ne aiheuttaisivatkin
karsimysta toiselle. Nain on ymmarrettavissa, kuinka oikeutettu

paha syntyy.

Onko oikeaa kasvatusta?

Suomalaisessa kasvatusilmastossa on perinteisesti hyvan lapsen tehtaviin
kuulunut olla aina Kiltti ja kayttaytyd moitteettomasti. Kayttaytyminen
heijastelee aina lapsen kulloistakin tunnetilaa. Hyvan ja moitteettoman
kaytoksen vaatimus on edellyttanyt siten aina hyvaa ja kaunista tunnetilaa.
Mutta hyvéaa ei voi olla olemassa ilman pahaa. Perinteisen perusolettamuksen
mukaan vanhemmat ovat aina hyvié ja tahtovat vain lapsen

parasta. Jos lapsi kuitenkin erehtyy kokemaan jotakin muuta ja ilmaisee
sen vihamielisena tunteena ja vastustaa vanhempien tahtoa, se tulkitaan
kapinaksi vanhempia vastaan. Jos kapinoi hyvaa ja oikeaa vastaan,

taytyy olla paha ja vaarassa. Siis lapsi on paha ja vaarassa. Oikea kasvatus
oli siis sitd, etta lapsesta kasvatettiin paha pois. Jéljelle jai vain pelkka

ja puhdas hyva lapsi, joka tuotti vanhemmilleen mainetta ja kunniaa.

Yhdenlainen kasvatus saattaa perustua lapsen kielteisena pidetyn kayttaytymisen

nujertamiseen. Kaikki vihamieliset tunteet vanhempia kohtaan
tukahdutetaan. Silloin tapahtuu erdanlainen lapsen minan murha.

Silla on harhaista ajatella, etta pahan poistamisen jalkeen jaa vain pelkkaa
hyvaa. Jos lapsen vihan tunne tukahdutetaan véakivalloin, lapselle
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jaa jaljelle sammumaton viha, joka hakee ikuisesti hyvitysta ja kostoa.
Tukahduttamalla vihan tunne tapetaan myds kyky rakkauteen. Jaljelle
jaé tunteeton ja kuollut mind, jolla on ihmisen ulkokuori mutta elava
tunne puuttuu.

Vastaanotolleni tuotiin kerran erds 13-vuotias poika, jonka vanhemmat
olivat huolissaan pojan elaméan sekaisuudesta. Viela puoli vuotta

sitten poika oli kdaynyt koulua kunnolla ja kaikki kotitoimet olivat sujuneet
ilman moitteita. Poika oli saanut vanhempien mukaan paljon hyvaa

eikd hanelta ollut kielletty mitd&n, mité han oli halunnut. Mutta yhtakkia
koulunkaynti ei enda kiinnostanut lainkaan. Poika oli ihastunut
eraaseen tyttdéon ja halusi vain puhua puhelimessa hanen kanssaan.
Poika oli viestittéanyt, ettd ei jaksa en&é elaé, koska elaméassa ei ollut
mitdan jarkea.

Minulle poika sanoi aivan samaa: ensin mennédan tarhaan, sitten kaydaan
koulua, sen jalkeen tehdaén ty6ta ja sitten kuollaan. Onko siina

mitddn jarked? Sanoin, ettd elamassa ei todellakaan ole mitéén jarkea.
Mutta elaméassa voi olla mieli: siina voi kokea olevan monenlaisia tunteita,
jotka valista tuntuvat ihan kivoilta. Silloin sita haluaakin olla elossa.

Sitten kysyin, miké pojasta tuntuu hyvalta ja mika pahalta. Poika vastasi,
ettd hanella ei ole endé mitéén tunteita, kaikki on ihan yhdentekevaa.
Huomautin, ett&d onhan hén rakastunut, toki tunteita silloin taytyy olla
olemassa. Onko mikaan hyvaa? Silloin héan kertoi, ettd han on kokenut
paljon pahaa. Niin paljon, ettad on alkanut pitdd pahaa hyvana ja jopa
nauttii siitd. Kysyin, mik& h&nesté on sitten ollut mukavinta viimeisen
vuoden aikana. Han kertoi, ettd kun isa 16i taloa rakentaessaan vasaralla
sormeensa niin etté veri roiskui. Siitéa hanelle riitti iloa puoleksi vuodeksi.
Pojan mukaan pahinta hanen elaméassaan on ollut se, ettd hdnen on

aina ollut pakko olla isan kanssa samaa mielta kaikissa asioissa. Isdlle ei
ole voinut sanoa vastaan milloinkaan. Is& oli aikoinaan vihannut oman
isansa lilan ankaraa kasvatusta. Han oli paattanyt tehda oman poikansa
elaman pelkastaan hyvéaksi. Tassa tulos. Tahtoessaan tehdé pelkastaan
hyvaa isa olikin aiheuttanut pojalleen sietamattéman karsimyksen.

Rakkaus ja viha

Tyttareni I6ytdessa uusia sanoja ja ilmauksia iloitsimme yhdessa ja ihastelimme
hanen saavutuksiaan. Kuitenkin huomasin, ettéa sanat kuvasivat

padasiassa esineita ja tekemista, eivat niinkdan tunteita ja kokemista.
Mielestani erittdin tarkea sana on rakkaus. Oikein mietin, miten usein

kuulin sen korvissani. Minun taytyi myontaa, etta eipa sita kuulu juuri

ollenkaan. Ahdistuin aivan ja mietin kuumeisesti, miten voisin havainnollistaa
sen sanan sisallon, mita se oikein on. Koira ja kissa, tytto ja

kuppi ovat aivan helppoja. Mutta mita on rakkaus?

Sitten tarjoutui tilaisuus. Tytar oli pahoittanut mielensa jostain syysta
perusteellisesti ja oli raivon, itkun ja epatoivon tilassa. Otin hanet

syliini ja aloin rauhoitella, mik& ei ollut mik&an helppo juttu. Lopulta
paadyimme olemaan ihan vierekkain. Siind han k&ariytyneena kainalooni
alkoi saada tunteitaan jarjestykseen ja rauhoittua. Samalla puhelin
hanelle, ettd han on isén rakas ja isé rakastaa pikku tytt6dan. Toivoin
voivani viestittaa, etta rakkaus lohduttaa, poistaa pahan mielen ja saa
aikaan jarjestyksen ja olemisen turvan. Rakkaus muuttaa myos pahan
olon hyvéksi ilman, ettd paha olo siirtyy keneenk&aan toiseen. Rakkaus
sammuttaa vihan ja pelon.

Huomasin, kuinka vahan luonnostaan annamme sanoja tunteille ja
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kokemuksille. Pidamme kyll& itsestddn selvana, etta lapsemme ymmartavat
meidan tunteitamme ja osaavat ottaa he huomioon. Mutta kuinka
vahan me kerromme niista juuri silloin, kun ne ovat ajankohtaisia. Ehka
vihan tunne on poikkeus. Jokainen lapsi tietaa, milloin &iti tai is on
vihainen. Ent& millainen on isén tai didin rakkaus? Kuinka usein se
onkin lahjan tai rahan antamista? Onko se tunnetta lainkaan?

Uskon, etté pieni lapsi kokee maailman valtavan rakastettavana paikkana
ja haluaa kiinnittya rakkauden tunteella aitiin, isaan ja sisaruk-

siinsa ja kaikkiin ihmisiin ja eldimiin. Han tarjoaa rakkauttaan kaikille.

Mutta saako han sitd samaa tunnetta, joka vahvistaisi hanen kokemustaan?
Onnellinen se lapsi, joka saa rakkauden tunteilleen vastarakkautta.

Tallgin hénelld on kokemus, ettd maailmassa on rakkautta. Tosin han
joutuu kohtaamaan myds vihaa ja vakivaltaa, mutta silloin hanella on

kykyéa erottaa hyva ja paha toisistaan ihan oikein.

Jos lapsen rakkauden tunteisiin ei toistuvasti vastata lainkaan rakkaudella,
lapsi kokee maailman pahana paikkana. Siella rakkauden tunteelle

ei nayta olevan mitdan kayttéa. Silloin han hylkaa sen kokonaan.

Ainoaksi rakastettavaksi asiaksi tulee valta, joka tuo turvaa ja lohtua.
Tunteiden kehittymisen kannalta on oleellista, ettd ihmisen aivojen tunnealueet
paasevat solmimaan yhteyksia tietoisen minédn kanssa. Taman

pitaisi paasta tapahtumaan 14 vuoden ikddn mennessa. Joidenkin
aivotutkijoiden mukaan yhteyksien muodostuminen olisi sen jalkeen
mahdotonta. Mikali yhteyksia ei ole syntynyt, ihminen jaa pysyvasti
sokeaksi omille tunteilleen. H&n voi korkeintaan paatella ulkoisista
merkeistd, onko han onnellinen tai onneton ja elaaké han hyvaa vai
huonoa elamaa. Ulkoisen elaman mittarit, raha, asema ja valta kertovat
silloin enemman elamén laadusta kuin oma tunne, joka ei kerro yhtaan
mitaan.

Rakkauden vastatunne on viha. Sen kokeminen ja ilmaiseminen

on perinteisesti ollut kielletty - ainakin lapsilta. Lapsen on odotettu

vain rakastavan. Vanhemmalle on ollut vihaaminen sallittua. Vanhempi
tietdd, mika on oikein ja mika vaarin. Vihalla aikuinen on luonut pelon
ilmapiirin. Siin& lapsi oppii, mikd on sallittua ja mika ei. Pelko on nain
ollen ollut kasvatuksen ja hyvan kaytoksen opas. Jos pelkkéa pelon tunne
ei riittanyt, oli lupa kurittaa: "Joka kuritta kasvaa, se kunniatta kuolee”.

Muisteltuani pitkd&n oman lapsuuteni tunnemaailmaa saatoin muistaa,
ettd jain monta kertaa liian yksin tunteitteni kanssa eika kukaan
ymmartényt minua. Kerroin taman eraédna aamuna tyttarelleni, joka ol
silloin kuuden ikdinen. Sanoin hanelle, ettd min& olen varmasti monta
kertaa jattdnyt huomaamatta sinun tunteesi ja tehnyt silloin sinua kohtaan
vaarin. Mutta seuraavan kerran, kun huomaat niin kayvan, tule ja

sano se minulle niin selvasti, etta tajuan.

Vahaa aikaisemmin vaimoni oli lahtenyt autolla kauppaan ja tytar

seka pari vuotta nuorempi veli olivat ruinanneet mukaan. Vaimoni ei
halunnut ottaa heité vaan jatti heidat kotiin isin kanssa. Molemmat
nostivat pettymyksesta ison metelin ja alkoivat itkea ja kiukutella. Tata
en kuitenkaan sietényt vaan kaskin heidan vihaisesti lopettaa itkunsa.
Perustelin, etté eihdn tassa ole mitaan syyta itkea: on kaunis kesapaiva,
linnut laulavat, talo ei pala eik& heillé ole verta vuotavaa haavaakaan. Ei
ole mitaan syyta itkea. Mutta jos he haluavat valttamatta huutaa, he
voivat itked itsensa vaikka kuiviksi, se ei minulle kuulu. Jos heilla on
aidin kanssa jotain erimielisyyttd, on heidan hoideltava asiansa hanen
kanssaan sitten kun han palaa kaupasta! Tehtyani tdamén selvaksi haivyin
huoneeseeni tekemaan toitani.
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Taman jalkeen tyttareni oli mennyt huoneeseensa itkemaan sankyynsa

ja hakannut patjaa. Han oli hokenut, etta isi oli tuhma ja muistanut,

etté hanella oli lupa tulla sanomaan se minulle pain naamaa.

Han tulikin eika peitellyt tunteitaan. Silloin tajusin, kuinka tarkeaa on

antaa sijaa lapsen omalle kokemukselle ja mydntaa se oikeutetuksi. Tulee
hyvéksya itku, vaikka minun nédkdkulmastani h&nella ei olisikaan ollut
syyta itked. Lapseni on eri ihminen ja kokee eri tavalla. Mik& miné olen
maarittelemaan ja sanomaan, miten han saa kokea minkin tilanteen. On
vakivaltaa hanta kohtaan, jos maarittelen oikeaksi vain oman kokemukseni
ja ndkemykseni. Sellaista véakivaltaa on lupa vastustaa ja vihata.

Vihan tunne auttaa I6ytamaan omat rajat ja katkomaan riippuvuuden

ja alistumisen siteitd. Muumitarinoissa nakymaton lapsi Ninni sai
kasvonsa vasta tultuaan vihaiseksi. Ninni oli tullut ndkymattomaksi
ironisen tatinsa hoidossa. Hyvassa Muumimamman hoidossa hén sai
itsensa muuten havaittavaksi, mutta kasvot pysyivat nakymattomina.
Vasta vihastuminen Muumipapalle ja hanen hantansa pureminen saivat
Ninnin kokonaan nékyvaksi.

Kateus ja mustasukkaisuus

Kateus on luonnollinen tunne. Se kertoo, etta kateuden kohteella on jotakin
sellaista, mitd minulla ei ole. Kateellinen aistii erilaisuutta itsensa

ja toisen vélilla. Kateellinen kokee saaneensa véhemman kuin toinen.
Terve kateus voi johtaa sellaiseen toimintaan, jonka tuloksena minun
vajaukseni tulee vahenemaan, voidaan paasta tasoihin tai mina voin

jopa pistdd paremmaksi. Mikéli mina en pysty saamaan kadehtimaani,
sietimaton kateuden tunteeni voi saada minua pilkkaamaan kateuden
kohdetta tai tuhoamaan sité tavalla tai toisella.

Lapset ovat avoimen kateellisia toisilleen. Sisarusten kesken kateus on
jokapaivaistd ruokaa, joka aiheuttaa lukemattomia riitoja ja tappeluja.
On hyva oppia tunnistamaan kateus tunteena. Sita voidaan tarkastella
ja hyvaksya se todellisena syyné moneen ristiriitaan.

Kateuden tunteen tunnistaminen voi ehkaistd myo6s tappelun, kuten
seuraava tapaus osoittaa. Kuusivuotias poikani pyysi minua kaivamaan
hanelle ison lumiluolan kinokseen. Kolmivuotias pikkusisar halusi

myo6s luolan samaan kinokseen. Poika oli kaverinsa kanssa jo kaivanut
hieman alkua itselleen. Annoin pikkusiskolle etusijan luolan teossa,
koska hanella ei ollut viela luolaa lainkaan. Siskon luolaa kaivaessani
poika hoputti minua lopettamaan ja siirtymaan hanen luolansa tekoon.
Hanen oli selvasti vaikea katsella, kuinka siskon luola valmistui ja hanen
luolansa naytti pienemmalta.

Lopulta koitti pojan luolan vuoro. Siita piti tulla suurempi kuin siskon
luolasta ja lupasin sellaisen tehdékin, olihan han isompikokoinenkin.
Pojan luolaa kaivaessani pikkusisko oli kiivennyt luolan aukon ylapuolelle
ja potki sielté lunta kaivantoon. Poika &rjyi vihaisena ja komensi

siskoa lopettamaan. Sisko vain jatkoi kiusantekoa. Odottelin, milloin
veljen pinna loppuu ja han kay siskoon kasiksi. Himmastyin kuitenkin
veljen ilmoittaessa helpottuneena, etta sisko onkin hanelle vain kateellinen
suuremmasta luolasta ja sen vuoksi kiusaa. Veli ymmarsi toisen

tukalan olon. Siten h&nella ei ollut oikeasti mitdan pelattavaé siskon
taholta. Siis mitdan todellista uhkaa ei ollut eik& h&nen tarvinnut lahted
hyokkaamalla puolustamaan itsedén tai luolaansa. Uhkaava tilanne oli
voitettu ilman fyysista kamppailua pelkastaén paattelemalla.
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Mustasukkaisuus on halu omistaa joku kokonaan ja kyvyttomyytta

jakaa hanta toisen kanssa. Varhaisessa lapsi-vanhempisuhteessa lapsi
haluaa omistaa vuoroin aidin tai isdn kokonaan eik& halua, ettd tdma on
samanlaisessa suhteessa kenenk&an muun kanssa. Mustasukkaisuudessa
on vallitsevana tunteena omistamisen ja hallinnan kokemus, joka antaa
turvallisuuden tunnetta. Omastaan antaminen ja toisen kanssa jakaminen
ovat sietdmatdn vaatimus, johon mustasukkainen ei voi suostua.

Sisarukset joutuvat kohtaamaan mustasukkaisuutta arkipaivan tilanteissa.
Vanhempien olisi hyva oppia tunnistamaan nama tilanteet ja

nimeamaan, kuka milloinkin oli mustasukkainen ja kenelle. N&ain

naista luonnollisista tunteista tulee siedettavia ja hallittavia. Voidaan
oppia tekemaan myoés kompromisseja. Mieleeni tulee tilanne, jolloin luin
iltasatua s&ngyssa kolmelle lapselle. Kaikki olisivat halunneet olla kainalossa,
mutta vain kahdelle oli paikka. Kolmas joutui pulaan ja alkoi

vaatia itselleen paikkaa kainaloon. Joskus paadyttiin vuoroihin, etta

kukin on vuorollaan reunimmaisena. Reunaan jaanyt hairitsi useimmiten
kuitenkin lukemista ja muiden keskittymist&, koska oma oleminen

oli vaikeaa. Valilla sovittiin, etté yksi lapsista on isin mahan paalla ja

muut sivuilla, jolloin kaikki olivat yhta lahella. Eri tilanteissa saatettiin
keskustella, kuka milloinkin oli mustasukkainen, kun joutui jaamaan
syrjaan. Vahitellen lapset oppivat luottamaan, etté vaikka joutuukin

valilla syrjaan, paasee jonkun ajan kuluttua jalleen lahelle. Siten taistelu
paikasta saatiin siedettavaksi, vaikkei koskaan taysin loppumaan.

Toinen esimerkki kertoo myds mustasukkaisuudesta, josta lapset osasivat
jo puhua itsekin. Eraana iltana istuin olohuoneen sohvalla katsomassa
telkkaria. Kymmenvuotias isosisko lojui myds sohvalla ja nojasi

paataan syliini. Samaan aikaan neljavuotias pikkusisko tuli huoneeseen,
naki tilanteen ja kaveli jalkojaan témistellen ihan viereen. Hanen tuima

ja vihainen katseensa ei jaanyt isosiskolta huomaamatta. Han totesikin,
etta sisko oli nyt mustasukkainen. Tarjosin kompromissia ja ehdotin, etta
pikkusisko tulisi isin polvelle istumaan ja isosisko voisi nojata edelleen

isin syliin. Pikkusisko kiipesikin polvelle, mutta isosisko ampaisi itsensa
ylds ja poistui huoneesta vihaisena. Mustasukkaisuuden, vihan ja kateuden
tunteita ei voida poistaa eika niin pidakaan tehda. Ne on hyva tunnistaa
ja kayttaa niista oikeita nimia.

Tunteiden kierratys

Vaikka tunteet eivat ainakaan tdméan paivan tietamyksen mukaan ole

mitddn tunnettua ainetta, ne sisaltivat suunnattoman suuren energialatauksen.
Hallitsematon mustasukkaisuus on johtaa tappoon tai murhaan.

Sietamaton pelko voi johtaa sotavarusteluun ja lopulta hyokkaykseen

sekad mittaamattoman tuhon kylvamiseen.

Tunteet eivat ole "vain tunteita”, jotka voidaan jattaa huomiotta.

Kuvaisin tunteita erdénlaisena ydinreaktorin polttoaineena, joka hallitsemattomana
voi kdynnistaa valtavan laajan ja kaaosta ja havitysta kylvavan

tuhon. Mutta hallitut ja jarjestyksessa olevat tunteet voivat olla

ihmiselamalle suureksi iloksi ja hyddyksi sekd elamanlaadun ettd mielekkyyden
lahteena. Aivan samoin kuin hallittu ydinenergia voi olla ihmiskunnalle

suureksi hyddyksi ja rakennukseksi.

Tunteet ovat ikd&n kuin aineetonta ainetta, jota voidaan valittdd ihmiselta
toiselle. Myos elaimilla on tunteita, joita ne viestittavat toisilleen.
Tunteilla on merkittava asema sosiaalisen jarjestyksen yllapidossa ja
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ryhmien hallinnassa. Tunteiden vélittyminen tapahtuu yleensa huomaamatta,
ikdan kuin varkain. Me voimme katkaista yhteytemme epamiellyttaviin
ja sietdmattdmiin tunteisiin. Toisaalta haluamme anastaa
toiselta hanen miellyttédvaa tai hyvaa oloaan. Ihminen on tallaisessa tunteiden
kasittelyssaan luomakunnan mestari.

Kaikkein avoimimmin tunteiden kasittely konkreettisilla tavoilla ilmenee

lasten keskuudessa. Aikuiset osaavat naamioida tunteiden kierratyksen

eri roolien toiminnoiksi, joihin heilla on mielestaan taysi oikeutus. Siten

aikuinen usein keplottelee itsensé kuiville tunnevarkauksistaan tai tunnejatteittensa
kippaamisesta toisten niskoihin. Lapset ovat vield avoimia,

luottavat yleensa aikuisiin ja uskovat elaman mahdollisuuksiin. Taman

vuoksi aikuiset haluavatkin lapsilta hyvia tunteita itselleen ja kaatavat

heidan niskoilleen omat sietaméattomaét tunteensa. Tama on mahdollista,

koska lapsi on yleensa aina alistetussa asemassa suhteessa aikuiseen. Myos
organisatorinen valta tuo saman tunteiden riiston ja kuormittamisen mahdollisuuden.
Lapset kiusaavat toisiaan kotona ja koulussa. Aikuiset piinaavat

toisiaan kotona ja tydpaikoillaan. Silloin kun toinen ei voi poistua

paikalta, tunteiden riistolle ja kierratykselle on kaikki edellytykset. Kaikenlaiset
riippuvuussuhteet ovat parhaita tunteiden siirtdmisen reitteja.

Viihdetaiteilijat ja uskonto ovat myds merkittavia tunteiden saatelyssa.
Ammattitaitoinen hauskuttaja ja viihdyttaja saa ihmiset hyvélle tuulelle.

llo ja riehakkuus tarttuvat samoin kuin pelko ja paniikki. Uskonnot hallitsevat
ja saatelevat myds ihmisten tunteita aarimmaisen hadan ja kuoleman
kohtaamisen hetkelld. Uskonnollisten rituaalien kautta syyllisyys

ja pelko voidaan siirtaa pois ja antaa tilalle iloa, onnea ja turvallisuuden
tunnetta.

Tunteiden kierratys on lapsiperheen arkipéivaa. Poikani arsytti jostain
syyta vanhempaa siskoaan, joka alkoi itked ja valitti asiaa minulle.

Poika sen sijaan vaikutti tyytyvaiselta ja myhaili itsekseen. Kysyin, mita
tapahtui. Sisko sanoi, ettéa veli oli haukkunut h&nta holmoksi. Kysyin,

oliko han sitten holmo. Tytar totesi, etta han ei ole hdlmé. Sanoin, etté
olemme yhdessa siita asiasta samaa mieltd. Jos veli jostain syysta pitaa
jotakuta h6lmona, niin pitakdon. Jos on vaikea hyvéksya hanen mielipidettaan,
voi keskustella hdnen kanssaan. Han saattaa sitten yrittaa

tehda sovintoa. Muussa tapauksessa voi olla leikkimatta hanen kanssaan.
Samalla tytér rauhoittui ja alkoi puuhata omiaan valittamatta veljestaan.
Aivan pian taméan jalkeen veljen olo tuli kurjaksi. Han alkoi

raivota ja itked. Menin hanen luokseen ja lohdutin hanta. Han oli pettynyt
jossain ihan omassa asiassaan ja siirtdnyt huonon olonsa siskolleen.

Kun asia oli hoidettu veljen kanssa ja hanen pettymyksensa oli saatu
kasiteltya, han saattoi pyytad anteeksi loukkaamistaan. Lasten vélinen
leikki paasi jatkumaan edelleen.

Aikuisen tehtéavané on toimia lasten tunnesailiona ja neutraloida

heidan sietaméattdmia tunteitaan. Silloin heidan ei tarvitse kierrattaa
niitd toistensa niskaan. Aina aikuinen ei tietenk&an ole paikalla, ja silloin
kiusallinen tunteiden siirto lahtee helposti k&yntiin. Jos tunteet kiertavat
vain tunteina, ongelma ei yleensa ole kovin suuri. Varsinaiset vahingot
syntyvat vasta sitten, kun ryhdytaan ik&vista sanoista tekoihin. Tunteista
tehd&éan toiminnan kautta taytta totta. Sen vuoksi onkin hyva, jos
tunteet tunnistetaan ja niitad voidaan kasitella riittdvan ajoissa. Silloin
pahaa tunnetta ilmentavat teot ovat viela estettavissa.
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Sovinto ja anteeksianto

Pahat ja kaaosmaiset voimat jylldéavat ja saavat aikaan karsimysta ja

tuhoa. Utopia onnellisesta ja hyvasta elamésta on vain utopiaa. Todellisuudessa
joudumme tekemisiin ennemmin tai myéhemmin pahan

kanssa. Jokaisella on syntyméatraumansa ja imetyksen vieroituskokemuksensa
kasittamattomana pahana, johon oli vain alistuttava. Mutta jos

jaisimme lopun ikddmme imemaan aidin rintaa, emme koskaan osallistuisi
elaman taistoon. Siind voimme valilla jopa olla tyytyvaisid pienista

erdvoitoista kamppaillessamme kaaoksen ja kuoleman kanssa. Lopulta
kuolema voittaa. Me palaudumme luonnon alkuvoimien kierratykseen,

josta olemme tulleetkin.

Jos elaman peruskasitykseemme ei kuulu lainkaan pahuutta, joudumme

aina pahaa kohdatessamme olemassaolon kriisiin. Pahan kosketus

tekee aina kipedd. llman fyysisté ja psyykkista kipuaistiamme

olisimme alttiina kuolemalle ja pahuudelle emmeka osaisi puolustaa itsedmme.
Kipu auttaa vaaran tunnistamisessa ja oman elamén suojelussa.

Jos emme osaa suhteuttaa ja neutraloida kokemaamme pahaa, katkeroidumme
ja jadmme karsimaéan pahasta seka siihen kiinni. Ainoana mielihyvana

ja helpotuksena katkeralle ihmiselle on koston ajatus ja sen

toteuttamisen suunnittelu.

Sovinnon aikaansaaminen ja anteeksianto ovat kuitenkin ne mekanismit,
joilla voidaan pahan kosketus tehda voimattomaksi ja ehkaista

koston kierre. Pahaa ja pahan kokemusta emme voi poistaa. Mutta
voimme antaa sille uuden sisallén poistamatta kuitenkaan itse kokemusta.
Uusi sisélto tulee helpotuksen tunteesta, kun paha olo on poistunut
sovinnon ansiosta. TAma tapahtuu anteeksi antamisessa.

Keskeista sovinnon luomiseksi ja rauhan saamiseksi ei ole kuitenkaan
syyllisen Iéytaminen ja syyllisen rankaiseminen. Kyse on siitd, miten
vaaryytta tai vakivaltaa kokenut voi hyvaksyé tapahtuneen todeksi ja
vapauttaa itsensa syyllisyydesta. Uhri kantaa syyllisyytta kokemastaan
pahasta. Syyllisyys ei poistu ilman sovintoa. Lopulta sovinnon on synnyttava
omassa sisimmassa. Jos sovinto on riippuvainen ulkopuolisesta tekijasta,
olemme aina sen armoilla. Aivan kuin olimme lapsena riippuvaisia

isan tai aidin joko syyttavasta tai vapauttavasta tuomiosta. Vanhemmat
pitivat tai paastivat meidat pahasta.

Perinteisestihan on ollut tarke&é aina selvittda kuka teki ensin vaarin.

Sitten hanté pidettiin syyllisena koko tapahtumaketjuun. Perinteisessa
sovintoprosessissa on aina syyton ja syyllinen. Syyllinen pyytda syyttomalta
anteeksi ja jad odottamaan vapauttavaa anteeksiantoa. Tallaisessa
sovinnossa anteeksiantaja voi kayttaa valta-asemaansa vaarin ja olla
paastamatta toista pahasta. Myods vaaryyttd kokeneen voi olla vaikeaa
paasta asiassa rauhaan, jos sen edellytyksena on aina anteeksipyynto ja
jos toinen ei halua pyytaa anteeksi.

Ohjasimme lapsiamme riitatilanteiden selvittelyssa ja vaaryyden sovittamisessa
anteeksiannon avulla. Huomasimmekin lastemme I8ytaneen

uuden tavan paasta sovintoon. He eivat ryhtyneetk&an kaymaan kargjia
syyllisen I6ytdmiseksi. He eivat selvitelleet, kenen tuli pyytdé keneltakin
anteeksi. Sen sijaan he halasivat toisiaan yhtaaikaa ja kumpikin

osapuoli sanoi samaan aikaan: "Saat anteeksi!” Sovinto oli tullut ja se

oli pdaasia. Jos sitten oli tapahtunut aineellinen vahinko, sovittiin kuka

korvaa ja kenelle. Korvauksen jarjestaminen ei ole koskaan ongelma.
Suurempi vaikeus on saada vihamieliset tunteet asettumaan.
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Jos anteeksi pyytdmisen on oltava sovinnon edellytys, saattaa tulla hankala
tilanne. Seka anteeksi pyytaja ettd antaja voivat paasta liian suuren

vallan kayttajaksi. Siind voi pitda toista jatkuvassa piinassa. Tasta esimerkkind
edellisessa luvussa kerrottu veljen ja siskon valinen hdlmoksi

nimittely. Ristiriidan alussa sisko oli oikeastaan vaatinut veljedén pyytamaan
nimittelyd anteeksi. Kun veli kieltaytyi, siskon hata alkoi lisdantya

ja aani tulla kovemmaksi. Veli aivan ilmeisesti nautti tilanteesta

ja siskonsa tuskallisesta olosta. Veli ei mistaan vaatimuksesta halunnut
peruuttaa sanojaan vaan nautti vallan tunteesta. Silloin oli I6ydettava
anteeksi pyytdmisen vaatimuksen sijaan muu keino. Selitin siskolle, etta
tallainen veljen kaytos ei johdu mitenkdan hanesta vaan on pelkastaan
veljen oman ongelman ilmi6. Se voidaan jattda ihan omaan arvoonsa.

Jos viela rauhoittumisen edellytyksena on veljen katumus ja anteeksipyynto,
sisko voi joutua odottamaan sité vaikka kuinka kauan. Han

saattaa joutua karsiméaén aivan turhaan mittaamattoman ajan. Anteeksi
pyytava saa itselleen rauhan. Jos vaaryytta kokenut edellyttaa aina pahatekijaltaan
anteeksi pyytamista ennen kuin voi rauhoittua, han on liian

riippuvainen pahantekijasté ja pysyy kiduttavassa otteessa. Anteeksipyyntod
voi tietysti toivoa ja odottaa, mutta oma elama ja oleminen ei saa olla

siité yksinomaan kiinni. Taman tajuttuaan sisko pystyi vapautumaan

veljen pahan olon siirron kohteena olemisesta. Veli joutui itse kohtaamaan
oman pahan olonsa.

Vastaavasti muistan tapauksia, joissa joku lapsemme on tehnyt jotain
vaarin ja pyytanyt toiselta anteeksi. Toinen ei kuitenkaan suostunut
antamaan anteeksi. Tilanne alkoi ahdistaa anteeksipyytdjaa, ja hanen
kiukkunsa alkoi tulla pintaan. Han alkoi vaatia, etta toisen on annettava
anteeksi pyydettédessa. Totesin, ettd se on ihan sen toisen asia. Tarkeinta
on, etta jos itse on huomannut tehneensa vaarin, niin tarjoaa sovintoa ja
hyvitysta. Jos toinen ei suostu sovintoon, se on hanen oma ongelmansa.
Jokainen pyrkii sovintoa tehdesséaén ensisijaisesti rauhaan itsensa kanssa
paastékseen syyllisyyden tai katkeruuden tunteesta.

Tunteiden kaytosta ristiriitojen selvittelyssa ja sovinnon teossa on
suurta hyotya. Aina ei voida tietda tarkalleen, mité itse kukin teki

tai sanoi eika jalkikateen voida kaikkea selvittaa. Selvitetaan niin

paljon kuin kohtuudella on mahdollista. Sitten keskitytaan sovinnon
aikaansaamiseen, ja tdssa jokaisen oma tunne on kaikkein tarkein instrumentti.
Jo aivan pieni lapsi pystyy kayttamaan omaa tunnettaan ristiriitojen
ratkaisuissa. Nuorin tyttareni oli vasta hieman alle kaksivuotias,

kun han ensi kertaa selvasti jo tajusi anteeksiantamisen idean. Erdana
iltana veli ja sisko riitaantuivat, ja sisko 161 kolme vuotta vanhempaa
veljedén. Veli odotti sovintoa siskon taholta, mutta sisko ei ollut halukas
sitd tekemaéan. Han vain sanoi paattavaisesti: "Ei, ei!” Veli valitti asiasta
minulle, mutta sanoin, etta en voi pakottaa siskoa sovintoon. Arvelin
siskon tekevan sovinnon ennen nukkumaanmenoa, joten ehdotin
odottelua. Tunnin kuluttua sisko olikin jo halukas halaamaan veljedéan
ja sanomaan omalla kielellaan: "Aateeks!” Sovinto oli saatu aikaan ja
uni saattoi tulla.

Hyva ja paha

Ehka kaikkein vaikeinta tunteiden valtakunnassa on sovittaa hyvaa ja
pahaa yhteen ja samaan kohteeseen. Meidan on paljon helpompaa elaa

ja toimia mustavalkoisessa maailmassa, missa joku on selvasti paha ja
joku toinen pelkastddn hyva. Autoritaarisessa yhteisdssa johtaja maarittelee
omien mieltymyksiensa ja mielihalujensa mukaan, kuka on hyva,



kuka paha ja kuka on siltd valilta. Johtaja on kuitenkin aina hyva ja

erehtyméaton. Pahoja ovat kaikki, jotka vastustavat hanta. Se on niin
yksinkertaista. Kristinuskon mukaan Jumala yksin on hyva ja hdnen vastustajansa
perkele on paha. Yhtéa yksinkertaista. Kuitenkin kaikkivaltias

hyva Jumala on luonut kaiken, siis perkeleenkin. Hyva on siis luonut

pahan vai oliko se péainvastoin? Todella helppo ymmartaa.

Lapsen maailmassa vanhemmat ovat kuin Jumala. Heill& on kaikki
valta lapseen. Heilla on valta antaa elama ja sdadella elamén laatua.
He voivat paastaa pahasta seka tuomita tai vapauttaa. Lapsi kiinnittyy
vanhempaansa aina alkuun rakkauden tunteella, oli vanhemman tunne
lasta kohtaan millainen tahansa. Lapsi luottaa aina vanhempaansa, ol
vanhempi sitten luottamuksen arvoinen tai ei. Jos vanhempi ei vastaa
ihan tarkkaan lapsen hyvaa kasitysta, lapsi tdydentaa hanta sopivilla
mielikuvilla saadakseen maailmastaan mahdollisimman turvallisen.

Jonain paivana lapsi joutuu pois paratiisista. Han on tullut syéneeksi
hyva ja pahan tiedon puusta. Han on tullut ndkemaan, etta

Jumalassa olikin paha ja pimeé puoli, joka houkutti hanet ansaan

ja petti hanet. Lapsi on vihdoin uskaltanut kokea pahan omassa luojassaan,
aidissa ja isassa. Silloin han on tullut tietoiseksi hyvasta ja

pahasta.

Ihmisen kohtalona on joutua pois lapsen paratiisista, kokea syyllisyys
ja etsia sille sovitusta. Kun lapsi huomaa pahaa vanhemmissaan,

han kokee itsensa syylliseksi kokemaansa pahaan. Eivathan hanen
rakastamansa vanhemmat voi tehda hénelle tallaista! Hanen taytyy
olla itse jotenkin tahan syyllinen. Jos sietamatdn syyllisyyden tunne

ei helpotu, lapsi voi katkaista tunneyhteytensa tahan osaan itsessaan.
Sitten hén kokee viela lisdé syyllisyytta tastakin itsensa tappamisesta.
Lopputuloksena voi olla psyykkinen kuolema.

Pettymys suhteessa vanhemman ehdottomaan hyvyyteen ja rakkauteen
on varmasti lapsen helvetti. Ihminen on kayttanyt kaiken oveluutensa
salatakseen lapselta oman pahuutensa. Mutta han on kayttanyt

kaiken viekkautensa saadakseen lapsen uskomaan, etté lapsi on paha,
ei vanhempi. Kuitenkin tieto ja kokemus niin hyvasta kuin pahastakin
kasvaa samassa puussa. Hyva ja paha kokemus ovat didissa ja isassa.
Lapsen ja vanhemman valisessé suhteessa lapsi kokee seka hyvan etta
pahan. Vanhempi on siis se hyvan ja pahan tiedon puu, josta lapsi saa
molemmat kokemukset. Miksi ihmisen on niin vaikea sallia lapselleen
taman tietdminen? Ehka siksi, etta silloin han menettaa aina oikeassa
olevan ja kaikkivaltiaan Jumalan aseman suhteessa lapseensa.

Kuinka ihminen suojautuu elamansa hirvittavimmalta pettymykselta?
Min& en olekaan rakastettu! Min& en olekaan turvassa! Minulle

voi kdyda mita tahansa! Jumala ei olekaan aina hyva! Han petti minun
rakkauteni ja luottamukseni! Miten minun kay? Olenkohan mina olemassa
vai eikd minua ole? Kuka mina oikein olen?

Aarimmaisen kauhun, pelon ja yksinaisyyden hetkelld, jossa ihnminen

tajuaa oman avuttomuutensa ja keinottomuutensa pahaa vastaan,
pelastajaksi tulee vihan tunne. Se saa ihmisen voittamaan pelkonsa ja
yksindisyytensd. Viha vahvistaa ja antaa voimaa kestéa pahaa. Kun

lapsi kokee vanhemman pettaneen hanen rakkautensa ja luottamuksensa,
han kestaa tilanteen vihan tunteen avulla. Viha ilmenee raivona

ja tuhoavana kayttaytymisena. Viha auttaa voittamaan pelon. Pelossa

on kyse omasta olemassaolosta. Jos kerran lapsen kaikkivaltias ja ikiaikojen
jumala-vanhempi petti hanet eiké ollutkaan hyva, silloin lapsikaan
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ei ole hyva. Hankin voi yhtakkia lakata olemasta. Mita sitten,
jos minua ei enaa ole? Kauhu on suunnaton.

Ehka tdssa on kyse ensimmaisesta erillisyyden ja yksin jadmisen kokemuksesta,
jossa on mukana oman olemassaolon kadottamisen uhka.

Yksildityminen ja eriytyminen omaksi psyykkiseksi saarekkeeksi universumiin

on kauhistava kokemus. Lapsen toive tulla nahdyksi ja kohdatuksi

on saattanut jo toteutua. Mutta sitten h&dn menettéékin sen, joka

on nahnyt ja kohdannut hanet. Silloin h&n joutuu kohtaamaan oman

itsensd menettamisen kauhun. Kuinka sen voi kestaa?

Kamppailu

Olen tarkastellut tata kokemusta itseni ja poikani valisessa kamppailussa,
jossa han koki pettymyksen isdansa ja mina koin pettymyksen itseeni
isana. Poikani oli silloin vajaa neljavuotias. Olin vienyt isonsiskon kerhoon
ja kadynyt pojan kanssa kaupassa. Kotiin tultuamme han jai auton
takapenkille ja paneutui kyykkyyn jalkatilaan. Han pyysi kertomaan
aidille, etta han jaikin kerhoon. Han toivoi, etta aiti olisi etsinyt hanta

ja loytaisi hénet autosta. Pojalla oli siihen aikaan tapana piiloutua aina,
kun tulin téista tai kun &iti tai joku tuttu tuli kotiin. Han toivoi, etta

hanta etsittaisiin kovasti.

Sulkiessani auton ovia poikani pyysi, etten laittaisi ovia lukkoon. Lupasin
taman héanelle. Otin kauppakassit, vein ne sisélle ja annoin vaimolleni.
Han oli imuroimassa. Aikomuksenani oli kertoa hanelle, ettd poika

on autossa ja toivoo, ettd hanet etsittaisiin sielta. Vaimoni otti kassit ja
nyokkasi. Mind menin alakertaan tekemaan toitani. Noin viiden minuutin
paasta havahduin hiljaisuuteen, kun en kuullutkaan pienia juoksevia
askelia ylakerrasta kuten tavallisesti. Kiirehdin ylakertaan katsomaan.
Mieltani kouraisi ajatus, etten sitten ollutkaan sanonut asiaani &&neen
vaimolleni lainkaan! Siispa poika olikin jaanyt autoon yksinaan odottamaan
etsijaa, jota ei ollut tullutkaan.

Avattuani ulko-oven totesin pahimman jo kdyneen toteen. Vaimoni oli
kuullut pojan huudon ja itkun avonaisesta ikkunasta ja oli juuri padstamassa
hanta autosta. Poika tuli autosta naama itkusta punaisena. Minut
nahdessaan han alkoi huutaa minulle: "Isi, min& vihaan sinua! En halua
nahda sinua enda koskaan! En koskaan leiki sinun kanssasi! En koskaan
enda nuku vieressasi! En tarvitse sinua enda koskaan mihinkaan!”

Poika sy6ksyi suoraan kimppuuni ja alkoi potkia, sylkeda ja raapia.

Han oli kauhun ja paniikin vallassa. Han peitti silmansa eika halunnut
katsoa minua. Han juoksi vaatekomeroon ja mellasti siella eika halunnut
tulla pois. Lopulta vedin héanet jaloista ja otin syliini. Han olisi purrut,
potkinut ja raapinut ja sylkenyt, mutta esitin hanta parhaani mukaan
toteuttamasta aikeitaan. Olin hanet syliini ns. holding-otteeseen. Siina
lapsi on kasvot vastakkain sylissa niin tiukasti, ettd han ei voi aiheuttaa
itselleen tai toiselle vahinkoa.

Mielesséani risteilivat maailmanlopun tunteet. Koin pettdneeni poikani
pahimman kerran. Olin menettanyt hanen luottamuksensa. Ajattelin,
pystynké enaa koskaan rakentamaan sellaista isan ja pojan suhdetta,
jolla olisi jatkumisen edellytyksia. Sydantani kouraisi tajutessani, etta
oli tehnyt peruuttamattoman virheen. Ei auttanut muuta kuin myontaa
se ja yrittda korjata, mitd korjattavissa enaa oli.

Sylisséa sahisevélle lapselle toistelin, etta isi teki vaarin, kun jatti hanet
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autoon. Se oli isin syy. Han oli pelannyt autossa yksin, mutta se ei ollut
hanen syynsa. Han pelkasi, kun ei paassyt ulos. Han jai yksin. Han
oli liian kauan yksin ja pelkasi. Nyt han oli vihainen ja vihasi isia. Isi
pyytaéd anteeksi. Isi teki vaarin. Han ei saa purra. Han ei saa potkia. Isi
estaa kaiken pahan tekemisen. Hanella on paha olo, mutta han ei saa
tehda pahaa. Hanen tunteensa on paha. Isi lohduttaa.

Valilla poika halusi irti sylista ja laskinkin hdnet pois. Han meni kuitenkin
heti kaappiin ja alkoi raivoa siella tai potkia tavaroita. Otin hénet

aina uudestaan syliin, ja raivoisa sylipaini jatkui. Koin kuinka h&an vihasi
minua, ja annoin sille tunteelle tilaa. Olin pettynyt itseeni. Surin samalla
ajatusta, etta nainkd minun ja pojan suhteeseen tulee pysyva saro, jota
ei enda saataisi ehjaksi.

Pojan raivo kaantyi aikaa myoten itkuksi. Han alkoikin hakea turvaa

ja lohdutusta minusta. Lopulta vihan, pettymyksen ja surun tunteiden
laannuttua makasimme lattialla hiestd markiné ilman paitaa kaulakkain.
Vihan jalkeen tuli rakkaus, lepo ja rauha.

Talla tavalla ymmarsin, ettd pahasta voidaan paasta hyvaan ja vihasta
rakkauteen. Paha tunne on vain tunne. Jos jaksaa kohdata sen, voi olla
mahdollista kohdata myds hyva. Lapsi koki valtavan pettymyksen vanhempaansa,
jonka piti olla hanen turvansa ja suojelijansa. Nyt vanhempi

katosi, ja kaikki sen mukana. Lapsi joutui oman olemassaolonsa kriisiin.

Se oli isdn syyta. Pahan kohtaaminen tuli isén kautta. Aitikaan ei pelastanut

siltd. Molemmat pettivat. Kauhea tapahtui. Sité ei enda saanut

peruttua. Paha oli vain myonnettava ja sanottava pahaksi. Sanat auttoivat
hallitsemaan pahaa ja tarkastelemaan sitd. Silloin pahaa kokemusta

voitiin hallita ja rajoittaa, vaikkakaan sitd ei voitu poistaa ja mitatoida.

On hyva, jos lapsi saa tunnistaa pahan omassa vanhemmassaan ja

vihata ja vastustaa sita. Sen jalkeen han tunnistaa sen kaikkialla muuallakin
ja samalla tavalla vastustaa sitéd. Nain pahan ldytyminen omassa

kodissa auttaa kohtaamaan ja kasittelemaan pahaa ja tulemaan sen
kanssa toimeen. Sen alle ei tarvitse vain alistua. Jos olisin ollut vahvasti
autoritaarisen kulttuurin isd, olisin vihaisesti karjunut poikani suun tukkoon.
Olisin kenties sanonut; "Mitd nyt muutama minuutti auton takapenkilla
keskella kesaa. Kylla mies sen kestaa! Ei sinulle siella mitaan

pahaa tapahtunut. Minulle et urputa, suu tukkoon tai mina suljen sen.”
Jotenkin tah&n suuntaan se keskustelu olisi varmaan kulkenut.

Talldin poikani olisi oppinut tukahduttamaan oman tunteensa. Han

olisi joutunut uskomaan vain sen, mita auktoriteetti sanoo ja mihin han

antaa luvan. Nain han olisi oppinut hylkddm&an oman tunteensa ja
kokemuksensa. Han olisi oppinut suuntautumaan vain ulkoapéain ohjatun
tiedon ja vallanpitajan salliman tunteen mukaan. Tallainen lapsi

on vaarassa joutua pahan uhriksi, koska paha voi naamioitua ja nayttaa
alkuun hyvalta. Tallaista pahaa on paljon paihteiden ja huumeiden
kauppiaissa seka pedofi ileissa aikuisissa. Jos lapsi oppii luottamaan oman
tunteeseensa, hanesta tulee sisaltd ohjautuva yksild. Han kykenee muodostamaan
oman mielipiteensa itsenéisesti ymparistosta riippumatta.

Kun lapsi kohtaa nain hyvan ja pahan yhdessa ja samassa vanhemmassaan,
han kykenee tarkastelemaan hyvaa ja pahaa myds itsessaan. Talldin

hanen on helpompi sietda pettymysta ja pyytaa anteeksi, kun ei

tarvitse aina olla oikeassa ja parempi muita. Aikuinen voi omalla esimerkillaan
auttaa myos lasta Ioytamaéan itsessddn molemmat puolensa, niin

hyvat kuin pahatkin ominaisuutensa. Pahan kieltdminen on varmasti

suurin paha, mihin ihminen voi syyllistya.



Vanhempien keskeisin tehtava on antaa lapselle biologisen eldmén

lisdksi ihmisené olemisen ja elamisen taidot seka sosiaalisen yhteiselaman
kulttuuri. TAma kasvatustyo tai kasvun tukeminen kysyvat nyky&aan

ennen kaikkea henkista kypsyytta ja vastuullista aikuisuutta. Ne

vanhemmat, jotka ovat itse jadneet vaille aikuisen turvaa, hakevatkin

helposti empatiaa ja ymmartamysta omilta lapsiltaan. He eivat kesta lainkaan
lapsen pettymysta ja kiukkua. Tallgin lapsen keskeiseksi tehtavaksi

jaékin vain vanhemman tai vanhempien tukeminen, ymmartadminen ja
miellyttdminen. Lapsi itse joutuukin henkisesti vanhemman asemaan
suhteessa omaan vanhempaansa. Tama estaa lasta havainnoimasta itsedan,
koska han on olemassa vain vanhemman tarpeita varten. Talléin

lapsi jaéa vieraaksi itselleen. Hanen persoonallinen kehityksena hairiintyy

ja jaa kesken. Han jaa sisaisesti riippuvaiseksi vanhemmastaan,

vaikka riuhtaisisikin itsensé aikanaan irti kodista.

Taman paivan yhteiskunnassa nuoren on ldydettdva oma uransa, oma
elamansa ja kyky suuntautua tulevaisuuteen. Ne nuoret, jotka ovat
jaéneet mielessaan hoitamaan vanhempiaan, eivat pysty tunnistamaan

omia tarpeitaan ja omaa etuaan. He ovat vaarassa ajautua riippuvuussairauksiin.

Toisaalta on nuoria, jotka ovat jatkuvassa irtaantumistaistelussa ja

kapinassa mielensa sisdisia vanhempiaan vastaan. He suuntaavat aggressionsa
kuitenkin ulkoisiin kohteisiin ja kapinoivat helposti koko yhteiskuntaa

vastaan. Samalla he kuitenkin heikentavat mahdollisuuksiaan

littya osaksi toimivaa yhteiskuntaa, vaikka juuri siihen pyrkivatkin.

Nuoren keskeisin viesti vanhemmalleen on: Auta minua ymmartamaan,

kuka mina olen. Minuuteen tarvitaan biologisen elaman lisaksi

paljon muuta. Turvallisuuden kokemuksen jalkeen tulee sijaa kaikille
tunteille. Niiden nimeamisessa ja jarjestelyssa nuori tarvitsee aikuisen

apua. Yksin siitd ei selvid. Tunteita on opittava kayttdmaan myos sosiaalisten
ongelmatilanteiden ratkomiseen. Omat sekd muiden tunteet on

opittava ottamaan huomioon.

Oma tahto

Omaa tahtoa on voitava harjoitella myds suhteessa aikuiseen ja vallankayttajaan.

Mik& on minun tahtoni ja mikd on jonkun muun tahto?

Tahan kysymyksen ei voi saada kokemuksellista sisaltéa muutoin kun
tilanteessa, jossa minun tahtoni ja toisen tahto ovat ristiriidassa. Taman
vuoksi riidat ovat juuri tarkeitéa lasten kesken seka lasten ja vanhempien
valilla. Niissa haetaan minun ja sinun valista rajapintaa ja opetellaan
tarkastelemaan yksildiden vélisia eroja. Talla tavalla piirtyvat kunkin
omat rajat, mahdollisuudet sekéd ominaisuudet vasta todellisiksi.

Oman tahdon muodostumisen edellytyksena on kyky omiin tunteisiin
seka lupa kayttda niitd oman tahdon valinnan perusteena. Jos tahtoni
valinnan perusteena on vain se, mika aidista tai isasta tuntuu hyvalta,

ei kyseessa olekaan minun tahtoni vaan vanhemman tahto. Vanhan
kansa sanonta olikin, ettd lapsen tahto on aidin taskussa. Vanhempi tiesi,
mita oli lupa tahtoa ja mita ei. Lapselle piirrettiin kuvaa elamasta ja
maailmasta, jossa oman tahdon mukainen elama paattyi tuhoon. Vasta
vanhemman tahdon mukainen elama saattoi menestyé. Kirkko puki
vanhemman tahdon kymmeneen késkyyn, joista erityisesti neljas oli vanhempien
mieleen: "Kunnioita isaasi ja aitiasi, ettd menestyisit ja kauan

elaisit maan paalla”. Lapsi ymmartaa sen niin, etta ellei tottele isdénsa

ja aitidnsa, ei menesty eiké ela kauan!

Opposition olemassaolo on demokraattisen yhteiskunnan perusta.
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Jos oppositio tukahdutetaan, siirrytddn diktatuuriin. Kuinka vaikeaa

onkaan sietdéa oppositiota yhteiskunnan pienimmassa yksikdssa eli perheessa?
Jos perheessé ei voida harjoitella lasten opposition kdytt6a vanhempien
hallitusta vastaan, on vaikea kuvitella, ettd nuoret osaisivat

kasvaa demokraattisen yhteiskunnan jaseniksi.

Vaikka vanhemmat ndkevatkin nuoren oman tahdon toteuttamisen
tuottavan hanelle pettymyksia ja vaikeuksia, on heidan silti sallittava

sen tapahtua. Nuoren on saatava harjoitella omaa tahtoaan omien paatostensa
perustana. Vanhempi voi silloin olla oppositiossa ja kritisoida

nuoren tahtoa ja paatdksia. Hanen on muistutettava, etta nuoren on opittava
kantamaan my6s vastuu omista paatoksistaan. Nuori kylla helposti

haluaa valtaa, mutta jattaisi vastuun vanhemmilleen. On myds uskallettava
antaa nuoren epaonnistua silloin, kun riskit ovat kohtuulliset kantaa.
Vanhemmat eivét voi loputtomasti kantaa vastuuta nuoren elamasta ja
ratkaisuista. Jos vanhemmat kieltaytyvat ristiriidoista nuoren kanssa, he
vaikeuttavat hénen itsendistymistaan ja irtaantumistaan omaksi itsekseen.
Liian hyva ja vain hyvaa tarkoittava vanhempi on alléttava pehmo,

josta nuori ei saa riittavaa taisteluparia oman itsensa loytadmiseen.

Vanhemman on myds voitava luottaa omaan tunteeseensa ja oltava

sille uskollinen. T&lldin han aito ja vakuuttava. Oikeassa ei ole kukaan.
Kukin on oikeassa vain omasta suunnastaan katsoen. Jos on kykya asettua
toisen asemaan, voi ymmartad hantd, vaikka itse ei olisikaan samaa

mieltd. Nuori ei pysty eika hanen pidak&aan asettua vanhemman housuihin
ymmartamaan vanhempaa. Vanhempi voi kylla asettua oman

nuoruuden kokemuksensa perusteella nuoren asemaan. Han voi olla
nuorelle empaattinen, vaikka ei olisikaan samaa mielta ja hyvaksyisi

hénen ratkaisujaan.

Oma tahto on tarkeé sitoutumisen kannalta. Eras itsenaistyva nuori
oli ollut pitkédan tyottomana. Esimerkilladn han houkutti muitakin
nuoria samaan lorvailevaan elamantyyliin. Hanta pyrittiin kaikin keinoin

aktivoimaan tyohon, ja lopulta hénet saatiinkin hakeutumaan tydvoimatoimistoon.

Siella hanelle osoitettiin tydllistamistydpaikka, joka

ei kuitenkaan hanta kiinnostanut lainkaan. Han kieltaytyi tyosta. Silloin
uhkasivat yhteiskunnan tukiverkoston sanktiot: tyottomyysturvan
menetys ja elaméan kurjistuminen entisestaan. Nuori uhosi kostoa, ja
syoksykierteen odotettiin alkavan. Aseman Lapset ry:n tyontekijat puutuivat
kuitenkin peliin. Nuorelle selitettiin, kuinka hyvin han oli tuntenut

itsensa. Han oli tajunnut, etta juuri se tyo ei sovikaan hanelle.

H&an osasi torjua sen loistavasti jo ajoissa. Tybvoimaviranomaiset saatiin
juoneen mukaan. Nuorelta alettiinkin kysell&a, mik&han mahtaisi olla
hanesta kiinnostava ja mukava tyd. Kohta sellainen jo 16ytyikin, ja nuori
aloitti tydnteon. Tydnilon ja onnistumisen kannustamana hanen muutkin
kaverinsa alkoivat etsia itselleen sopivaa ja mieluisaa ty6ta tai opiskelua.
Keskeista valinnassa oli tunne eika virkailijan miellyttdminen.

Nailla nuorilla sitoutuminen tyéhon oli hyva. Tyénteon motivaatio

kasvoi tyota tehdessd, kun siihen saatiin mukaan mielihyva.

Mielihyvan ja hyvan olon tulee kuitenkin linkittya sellaisiin toimintoihin,
jotka rakentavat ja yllapitavat elamaa. Mielihyva yksistaan ei

riitd yleisesti hyvaksyttavan valinnan perusteeksi. Sen tulee lisaksi liittya
elamaa puolustaviin arvoihin. Jos mielihyva liittyy tuhoavaan ja elaméaa
hajottavaan tahtoon, on tahto silloin pahan palveluksessa.

35



36
Oma toiminta

Ihmisen toimintaa ohjaa aina joku, ja toiminnalla on jollekin jokin

merkitys. Toiminta ei synny tyhjasta, vaikka joskus silta vaikuttaakin.

Toiminnalla on myds energian lahde, koska se tarvitsee kayttdvoimaa.

Toimintaa sdatelee sen kayttévoiman ohjaus seka vaikutuksen ja vastavaikutuksen
vdliset yhteydet.

Lapsen toimintaa tarkastellaan leikeissé ja kayttaytymisessa. Aikuisen

toiminta katkeytyy roolien, velvollisuuksien ja tydn sokkeloihin. Toiminnallaan
ihminen heijastelee sisinta olemustaan. Ihmisen ydin lienee

h&nen olemassaolossaan. Jos keskeisiné olemassaolon ilmiéin& ovat yksilllinen
kokeminen ja tunteet, niin ihminen iimentaa kaytoksellaan

juuri niitd. Nain tapahtuu riippumatta siita, onko itse tietoinen tunteistaan

tai puhuuko niista mitaan.

Tunteiden hallintajarjestelman kautta voi luoda myos kayttaytymisen

ja toiminnan hallintajarjestelmén. Se kehittyy siten, etta ihmislapsi saa
sanoja tunteille ja pystyy ymmartdmaan niitd. Sitten han oppii kytkemaan
oikeita sanoja oikein juuri niita tarkoittavien tunteiden kohdalle.

Yhteinen ymmartamisen verkosto syntyy, jos sanoilla ja kokemuksilla on
yhteyttd ympariston ja toisten ihmisten kanssa. Niin lapset kuin aikuisetkin
voivat kokea olevansa olemassa. He ovat samalla ymmarrettavassa
suhteessa toisiin ihmisiin. Sanat, kokemukset ja toiminnat tukevat toisiaan
ja muodostavat ymmarrettavan symbolijarjestelman. Tallaisessa
ymmartdmisen ja ymmarretyksi tulemisen maailmassa on helppo ja turvallinen
olla ja elaa. Hyvalla ja pahalla on kaikille suurin piirtein samanlainen
tunnesisalto.

Kaikki eivat pysty lainkaan havainnoimaan ja nimeamaan kokemusta

ja tunnetta. Se ohitetaan kokonaan. Silloin pelkk& toiminta ja& ainoaksi
tavaksi ilmentaa itsedan ja olemassaoloaan. Jos lapsen ymparistossa
puhutaan ainoastaan toiminnoista ja tekemisesta, lapsikin muodostaa
itsestaan kasityksen vain toimivana ja tekevana. Hankin tarkastelee
itseddn vain omien toimintojensa kautta. Lapsen liikunnallinen kehitys,
kéasien ja jalkojen hallinta ja myéhemmin muu toiminta muodostuu

hanelle minan rakenteeksi. Lapsi oppii nopeasti tekemaan havaintoja
siitd, millaista suoritusta vanhemmat pitavat sallittuna ja millaista toimintaa
kiellettyna ja rangaistavana. Téllaisen vitsa- ja porkkanakasvatuksen
tuloksena syntyy ulkoapain ohjautuvia, roolien varassa elavia

ihmisid. Heidén on lahes mahdoton ymmartaa sanattomia tai sanoilla
ilImaistuja tunneviesteja. Autoritaarinen kasvatusjarjestelmé korostaakin
vanhemman ja aikuisen ehdotonta tottelemista ja kuuliaisuutta suurimpana
hyveena ja kunnioituksen osoituksena. Talldin pyritdén vain mahdollisimman
helppoon hallintaan ja sen avulla jarjestyksen yllapitoon.

Yksittéaisten ihmisten omat kokemukset eivat tule huomioiduksi eika

niille anneta sijaa eikd arvoa. Koko ryhman toiminta on kaikkein tarkeinta
ja ajaa yksilon edun edelle. Perheenjasenten on oltava lojaaleja

koko yhteisolle. Yksittéaisen lapsen tai vanhemman on toteltava koko
yhteisbn maaraysta. Oppositiossa oleminen ei ole sallittua.

Tallaisessa ryhméssa jasen ei voi kokea olevansa ainutkertainen yksilo.
Kuitenkin kaikkialla ihmisten maailmassa nayttaa vaikuttavan vahva

pyrkimys yksil6llisen olemassaolon kokemiseen, eriytymiseen ja yksilditymiseen.
Taman vuoksi vahvassa pakkovallassa elényt lapsi pyrkii usein

osoittamaan erillisyytenséa ja yksildllisyytensa saantoja rikkomalla. Han

toimii ja kayttaytyy juuri siten kuin muu ryhma ei halua. Siten héan

voi saada kokemuksen siitd, ettd onkin erillinen. Jos on juuri odotusten
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mukainen, ei koe olevansa yksil6llisesti mitdan.

Monelle kiltille ja menestyvélle nuorelle odotustenvastainen toiminta

saattaakin olla ainut mahdollisuus kokea omaa ainutkertaista minuutta.
Yhtékkia koulussa ilmeneva kaytoshairio tai rikoksiin syyllistyminen

voikin olla nuorelle juuri se taivaallinen kokemus omasta erillisesta yksilollisyydestaan.
Taman nautinnon rinnalla rikkomuksesta seuraavat rangaistukset

tuntuvat mitattéman pieniltd. Nuorelle voi epasosiaalisesta

kayttaytymisesta tulla nautinnon lahde ja osa hanen identiteettiaan,

mikali hdnen viestiaan ei ymmarretd. Hanta tulisi auttaa tuntemaan ja
iimaisemaan itsedan sellaisin keinoin, jotka ovat hanelle vaarattomia. Viestin
vaara tulkinta voi jopa johtaa nuoren pitkaan rikoskierteeseen ja syrjaytymiseen.
Aaritapauksessa nuoren itsemurha saattaa olla viimeinen keino

tehda jotakin aivan omaa, jota kukaan ei ikind hanelta olisi odottanut.

Jos nuorelta puuttuu kyky erotella omia tunteitaan ja kokemuksiaan,

ne jaavat yhdeksi sekavaksi moykyksi sisimpaan. Ulkoinen kontrolli ja

vahva ohjaus pitavat silloin elamaa jarjestyksessa. Jos nama tekijat heikkenevat,
nuori ohjautuu vaarallisesti sisaisten kaoottisten tunteidensa

mukaan. Talléin hanen kayttaytymisessaan ei nayta olevan mitaan

logiikkaa eika mielekasta ohjausta. Kun nuorelta kysellaan hanen arveluttavien
tekojensa syita ja vaikuttimia, han vain pyorayttaa silmiaan

ja muljauttelee hartioitaan eiké osaa vastata mitdan. Han ei todellakaan

tiedd, miksi han anastaa autoja ja ajelee niilla mieletonta kyytia vaarantaen
omansa ja toisten hengen. Hanen kayttstaan ohjaa varsinkin paihteiden
vaikutuksen alaisena sisainen kaaos. Sita on paastava karkuun.

Tunteiden epdjarjestys tuntuu pelottavalta. Nuori kokee mina hajoamisen
uhkaa. Ulkoisen uhkan luominen tai vahvasti psykoaktiivisten aineiden

kayttd voi poistaa sisdisen epdjarjestyksen ja pelon tunteen. Silloin

elama tuntuu ehjalté ja hallittavalta ainakin hetken aikaa. Nuori voi

my0s paeta epamiellyttdvaa oloaan jatkuvaan tekemiseen ja toimintaan.

Toiminnallisia menetelmid on helppo kayttaa, kun haetaan kontaktia

nuoreen ja etsitddn yhteytta hanen tunnemindansa. Tarkedé kuitenkin

on, ettd menetelmien ohjaajalla itselladn on kyky aistia toimintojen herattamia
tunnesisaltdja ja nimeta niitd. Talldin nuori voi omaa kayttaytymistaan
tarkastelemalla oppia l6ytamaan tunteensa seka nimeamaan

ja hallitsemaan niita. Sen jalkeen oman kayttaytymisen ja toiminnan

hallinta sujuu helpommin. Kasittdmattomia ristiriitoja ei paése enda

niin helposti syntymaan oman itsen ja ympariston valille.

Oma tulevaisuus

Tulevaisuus on aina tuntematon ja siksi ennalta arvaamaton ja epavarma.
Koska tulevaisuutta ei voi kukaan varmasti tietdd, on vain tyydyttava
ennakointiin ja luottamiseen. Tulevaisuutta ei tarvitse kokea mahdottomana
tai liilan pelottavana. Se on tarpeeksi turvallinen niille, jotka varhaisessa
lapsuudessaan ovat saaneet olemisen turvaa. Heilla on sellainen

kokemus maailmasta, etta tietyt tarpeet tulevat riittavasti tyydytettya
riittAvalla varmuudella. He pystyvét suunnittelemaan tulevaisuuttaan,
puhumaan siitéa seka luomaan myds vaihtoehtoisia mahdollisuuksia epédvarmuuksien
varalle. Kokematonta tulevaisuutta ei voi pelatéa. Voi vain

pelaté koettua menneisyyttd. Jos menneisyydessa epavarmuuteen ei ole
liittynyt vahvasti pelon tunnetta, ei tulevaisuuden epavarmuuteen voi

liittya suoranaista pelkoa.

Kaikki eivat pysty ajattelemaan tulevaisuuttaan ilman pelon tunnetta.
Jotkut ovat jadneet varhain vaille kokemusta ympéariston ennakoitavuudesta
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eli siita, ettd vanhempi vastaa lapsen tarpeisiin kohtuullisessa ajassa
ja ennakoitavalla tavalla. Joskus varhaislapsuuteen on liittynyt liséksi
tunneperdisen mindn kuoleman tai hajoamisen kokemusta. Silloin voi
tulevaisuuden ajattelu herattdd saman kuoleman kauhun ja oman olemassaolon
lakkaamisen tunteen. Lapselle voi muodostua maailmasta pelottava,
arvaamaton ja turvaton kokemus. Joka hetki voi tapahtua lahes
mitd vain. Han itse ei koe voivansa vaikuttaa siihen mill&d&n tavalla.
Tapahtunut paha tuntuu aina olevan jotenkin hanen itsensa syyta
tai aiheuttamaa. Tallainen on seurausta siitg, ettd vanhempien tai
lapsen varhaisen ympariston reaktiot lapsen viesteihin ovat olleet taysin
arvaamattomia. Ne ovat olleet riippuvaisia milloin mistakin lapsen
havaintomaailman ulkopuolisista tekijoista. Talldin lapselle piirtyy tulevaisuudesta
yhta pelottava tunne kuin menneisyydestékin. Lapsi pystyy
viela poistamaan ajatuksistaan menneisyyden ja tulevaisuuden. Han
kokee vain sen hetken turvallisena, jossa kulloinkin on. Hanen turvansa
on se, etté hanella ei ole menneisyytta eika tulevaisuutta. Han elda ja
voi hyvin ainoastaan tdssa ja nyt.

Nuori saattaa olla taysin kykenematon suunnittelemaan omaa tulevaisuuttaan.
Han ei ehka pysty hallitsemaan omia tunteitaan ja kayttaytymistaan

vaan koheltaa paamaarattomana paikasta toiseen. Taman

vuoksi on l&hes turha yrittd& motivoida hanta kunnolliseen ja saanndlliseen
koulunkayntiin vetoamalla héanen tulevaisuuteensa. On turha

puhua, ettd eihan han mitdén tyotédkaan koskaan saa, kun ei nyt jaksa
kayda koulua kunnolla. Turhaa on myds kehottaa ahkeroimaan, jotta

han aikuisena paasisi hyvaan tyopaikkaan ja voisi sitten olla tyytyvainen
elamaansa. Jos nuorelta puuttuu menneisyydessa olemisen turva,

hanen elamansa on vain hetki hetkeltd menneisyyden pakoa. Tulevaisuutta
han pakenee aivan samasta syysta. Talle nuorelle on ensin rakennettava
turvallinen olo, jatkuvat ja hylkdamattomat inmissuhteet seka

sanoja pelon ja avuttomuuden tunteisiin. Vasta sen jalkeen han kykenee
ajattelemaan ja rakentamaan omaa tulevaisuuttaan.

Murrosikaisen nuoren tulisi voida suunnitella tulevaisuuttaan ja pohtia

eri vaihtoehtoja koulutuksensa ja ammatinvalintansa suhteen. Tulevaisuuden
ajattelu ja siitda puhuminen ahdistavat monia nuoria. Siksi kaikki

valinnat tehdaankin hetken mielijohteesta ja kavereiden valintojen mukaisesti.
Toivottavinta olisi, ettd nuori voisi keskustella vanhempiensa kanssa

omasta tulevaisuudestaan, omista toiveistaan ja suunnitelmistaan. Vanhempien
tulisi tukea aina nuoren omaa ajatusta ja valintaa. Sité tulisi

pitéa parhaimpana vaihtoehtona, vaikka itse olisikin toista mielta. Toki
nuorelle tulee sanoa omat arvelunsa hanen valintansa mahdollisista

hyvista ja huonoista puolista. Mutta ndma arvelut ovat kuitenkin vain

arveluja. Ne eivat ole nuoren kohdalla valttamatta toteutuvia tosiasioita.

Hyvastijatto lapsuudelle

Lapsi valmistautuu aikuisuuteen ja eroon vanhemmistaan itse asiassa

koko lapsuuden ajan. Lapsi alkaa kokea eron tuomaa epavarmuutta ja

ahdistusta jo rydmiessaan ensimmaisté kertaa aidin luota pois. Taman

jalkeen hanen suuntansa on poispdain aidista. Jos han ei Il6yda omaa olemisensa
turvaa, han ei pysty koskaan irrottautumaan aidistd omaan itsenaiseen

ja aidista riippumattomaan eldmaan. Lapsi harjoittelee siis aidin

hylkdamista koko lapsuuden ajan ja toteuttaa sen sitten murrosidssa. Vaikeimmat
itsenaistymiskriisit syntyvat kuitenkin silloin, jos aiti ei kesta

lapsen irrottautumista. Aideilla ja myos isilla voi olla tuhat ja sata keinoa

sitoa lapsi itseenséa tyydyttaméaan vain hanen omia yksinadisyyden ja turvattomuuden
tunteitaan. Tehokkain side on syyllisyys, jota poistaakseen



lapsen on aina oltava mieliksi vanhemmalleen. Tallin lapsi ei paase koskaan
elamaan omaa elamaansa. Han jaa tyydyttamaan vanhempansa
tunne-elaman tarpeita, vaikka olisikin muuttanut pois kotoaan néaennaisesti
itsendiseen elamaan.

Eron ja kotoa poismuuttamisen harjoitusta lapsi hankkii aivan arkisissa
tilanteissa pitkin lapsuuttaan. Nukkumaanmeno on taydellinen ero
tietoisesta suhteesta vanhempiin. Ero on aina ikédvaa. Uni merkitsee
eraanlaista kuolemaa eika se ole koskaan lapsesta hauskaa. Olen pitkaan
ihmetellyt, miksi lapsemme suhtautuvat jokailtaiseen ilmoitukseen
nukkumaanmenoajasta

kuin aivan uuteen asiaan. He tietavat, etta joka

ilta samaan aikaan on mentava nukkumaan. Siita huolimatta he eivéat

tee elettakaan ennen kuin kasketaan. Lopulta keksin vastauksen: tama
tapahtuu vain siksi, ettd he ovat lapsia. Jos he olisivat aikuisia, he menisivat
nukkumaan tuntiessaan siihen tarvetta. He heraisivat aamulla

kenties helpommin ehtidkseen ajoissa paivahoitoon ja kouluun. Kaiken
taman he tekisivat, jos he olivat aikuisia. Mutta kun he ovat lapsia,

he tarvitsevat aikuisen kantamaan oman vastuunsa heidan elamastaan.
Aikuista tarvitaan ottamaan vastuu suurista elamén ja kuoleman kysymyksista
kuten nukkumaanmenosta. Lapsen tehtava on totella vanhempaa

ja vastustaa vanhemman tahtoa joskus enemman ja joskus

vahemman. lltarituaalit toistuvine seremonioineen tuovat lapselle eroahdistusta
lievittdvaa lohtua. Ne antavat elaman jatkumiselle ja unesta

herdadmiselle ennakoitavuutta. Siksi ne ovat tarkeitd. Ne tuovat turvaa ja
luottamusta elaman jatkumiseen my0ds unen jalkeen.

Aamulla lapsi ehtii jalleen nauttia aikuisen turvasta lyhyen aamupalan

ja aamutoimien ajan. Sitten on taas eron hetki, uusi "kuolema”. Sekin
tuntuu kipeélta ja ahdistaa. Koulussa ja paivahoidossa on oltava yksin

ja ikdan kuin aikuinen. On selvittdva monesta tukalasta tilanteesta ja
parjattava. Ei saa olla avuton eika itked. Se on heikkoutta. On parjattava
yksin koko paiva. Ikava lahtea kotoa. Mutta kun [&hdon hetkella

saadaan aikuinen hermostumaan ja olemaan inhottava, ikavéa ei ole enda
niin suuri. Kotoa pois lahteminen voi tuntua jopa helpottavalta. Siispa
lapsen mieli keksii hukata juuri viime hetkella térkean kirjan tai lapaset
tai kengat, joita aikuisen on etsittava. Tai vaatteet eivat 16ydy millaan.

Tai hurjan mielenkiintoinen peli tai video on kesken ja se taytyy saada
loppuun. Nain saadaan aikaan kunnon riita ja vanhempi suuttumaan.
Sitten onkin ero helppoa. Kouluun tai hoitoon meno tuntuu taivaalta,

kun paasee vihdoin eroon mutsista tai faijasta. Lapsilla on omat konstinsa
eroahdistuksen lievittdmiseen.

Murrosidssa taas nuori loihtii kunnon riidan kotiintuloajasta tai viikkorahasta
tai mista tahansa. Kun vanhemmat saadaan tuntumaan ihan

aalioilta ja vakivaltaisilta, kotoa poislahto kavereiden luokse on helpottavaa,
vaikka yonselkdan lahtisi. Nuori tietaa, ettd hanen on jonain

paivana lahdettava pois kotoa. Han harjoittelee selviytymistd omana
itsendan kodin ulkopuolella ilman vanhempia. On surullista luopua kaikesta
hyvasta ja pahasta, rakkaudesta ja vihasta. On vaikeaa jattaa ja

hylatd omat turvarakenteensa eli vanhempansa, olivatpa he millaisia
tahansa. On helpompi luopua heista, kun saa heidat tuntumaan ihan
mahdottomilta ja taysin tarpeettomilta. Jos vanhemmat ovat riittdvan
turvallisia, nuori uskaltaa riidella heidan kanssaan ja ottaa yhteen pelkdamatta
hylkaamista. Murrosikdinen kay lapi uudestaan koko lapsuutensa
tunnekirjon ja testaa, rakastavatko vanhemmat hanté todella vaiko vain
hanen kayttaytymistaan ja suorituksiaan. Sen nakee vasta sitten, kun
rikkoo kayttaytymisen kultaiset saannot ja pettdd suoritusodotukset.
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Lapsen ja nuoren tarkein kysymys on: Olenko mina rakastettu vain
omana itsenani? Olisi hyva, jos nuori voisi saada tahan kysymykseen vakuuttavan
mydnteisen vastauksen. Silloin hdnen itsendistymisensa ja oman elamansa
haltuunotto sujuisivat ilman suuria vaikeuksia. Toisin on asian laita
sen nuoren kohdalla, jolle aidin ja isan rakkaus jaa arvoitukseksi.

Omien vanhempien lisaksi nuorelle ovat tarkeitd myos kodin ulkopuoliset
aikuiset. Han kokee imartelevana, jos joku on hanesta kiinnostunut

ja haluaa pitda yhteytta. On hienoa, jos nuorella on kodin ja sukulaisten
lisdksi muita aikuisia. Sellaisia, jotka haluavat olla hanen kanssaan tekemisissa
ja viestittavat, ettd han on haluttu ja tervetullut aikuisten maailmaan.

Kodista ja lapsuuden ihmissuhteista luopuminen edellyttdd uusien

ja niité korvaavien ihmissuhteiden Ioytymista. Usein korvaaviksi suhteiksi
jaé vain toveripiiri ja seurustelukumppanit. Mikali nama edustavat

vain omaa ikaryhmaa, sidokset aikuiseen vaestoon voivat katketa kokonaan.
Sellainen luo epaluuloja ja turvattomuuden tunnetta. Sen vuoksi on

tarkedd, etta nuorille kotoa irrottautumisen jalkeen on tarjolla luontevia
aikuiskontakteja. Ne helpottavat nuoren suruty6té lapsuuden kodista. Ne
auttavat nuorta jasentamaan itsensa kuuluvaksi tahan yhteiskuntaan sen
toivottuna jasenena, jolla on oma paikkansa ja tarkea arvonsa.

HUUMEET UUTENA UHKANA

Huumeet kauhistuttavat kaikkia vanhempia ja viranomaisia. Ne levittavat
koteihin karsimysta ja kuolemaa kaikkialla maassamme. Yksikaan
paikkakunta tai koti ei enda ole huumemarkkinoinnilta suojassa. Jokainen
lapsi ja nuori joutuu todennékdisesti ennemmin tai mydhemmin aktiivisen
huumetarjonnan kohteeksi. Osaako lapsemme silloin tunnistaa riskin

ja uskaltaako han kieltaytya kokeilusta? Kysymys ahdistaa yha useampia
vanhempia.

Miten olemme turvallisessa maassamme ajautuneet tallaiseen tilanteeseen?
Meillahan ei pitanyt olla mitddn huumeongelmaa. Jos joku sellaiseen
lankeaa, niin uskomme poliisin puuttuvan asiaan ja ongelman olevan
hoidettu. Jos poliisi taas ei tarpeeksi pelota, niin pannaan sitten ongelmainen
hoitoon. Kylla han siita tokenee. Nain moni uskoo, mutta totuus on

kylman karu: poliisi ei pysty pitamaan kasvavaa huumetarjontaa kurissa
eika hoitokoneistollakaan ole tarjota tepsivaa hoitoa. Nykyisella hoitoteholla
vain muutama prosentti "paranee” taudistaan. Toki hoidolla voidaan
parantaa yleiskuntoa, lisatad elaménlaatua ja pidentdd elamaé. Sekin on

jo hyva tulos.

Koska huumeet leviavéat kuten tarttuvat lastentaudit aikanaan, on lahes

mahdotonta suojautua tartunnalta. Kaikille on tuttua lasten rokottaminen

neuvolassa kurkkumataa, hinkuyskaa, jaykkakouristusta, poliota, tuhkarokkoa,
sikotautia ja vihurirokkoa vastaan. Enta huumetartunta? Onko

keinoja suojata ketddn tdman infektion leviamiselta? Taudinaiheuttajaa

eli itse huumetta ei pystyta poistamaan yhteiskunnastamme, vaikka kaikkiin
mahdollisiin toimiin on jo ryhdytty. Tartunnan torjunnassa voimme

lisata kuitenkin lasten ja nuorten henkilokohtaista vastustuskykya huumeriippuvuutta
vastaan.

Huumeet ovat pitkdan leimautuneet nuorten elamantapaan kuuluviksi.

Talla vuosikymmenella huumeiden ja alkoholin kayttd on selvasti lisdantynyt.
Kokeilijoiden ja kayttajien alaikéd on myds laskenut jo kymmenen

ik&vuoden kieppeille. Aikuiset ovat perinteisesti olleet uskollisia alkoholin
kayttajia, mutta nykyaédn huumeiden kayttd on levinnyt myds aikuisvaestoon.
Ymmartadksemme huumeiden suurta suosiota ja laajaa kysyntaa on
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selvitettava, miksi niita ylipdataan kaytetdan. Lyhyt vastaus on: tunteet.
Nuoret puhuvat "makeista fiiliksistd”, joita he saavat huumeista. Aikuisvaesto
ehk& enemmankin pakenee niilla pahaa oloaan, kun alkoholi ei
enda auta. Ihnminen on oikeastaan olemassa vain tunteiden ja niiden kokemisen
kautta. Jos tunteiden kokemiseen ja hallintaan tarvitaan paihteita
tai huumeita, tulee niista nain ollen tarkeitad elamanhallinnan valineita.
Ellei ihminen pysty endd mihinkdan elamykselliseen kokemukseen ilman
ulkopuolelta tuotettua ainetta, hanesta tulee varmasti vahvasti aineriippuvainen.
Aine voi olla alkoholi tai jokin muu. Keskeistd on oppiminen
kemialliseen mielihyvaan, joka tuotetaan oman kehon ulkopuolelta.

Lapsen oma kuuluminen todellisuuteen on riippuvainen siitd, aistivatko

aiti ja is& hanen tunteitaan. Oleellista on, ovatko aiti ja is& omalla tunteellaan
lasna ja kokeeko lapsi tulleensa ymmarretyksi tunteittensa valityksella.

Mikali &iti ja isa kykenevat tdhan tunnevuorovaikutukseen, he

ovat antaneet lapselleen perusturvarokotuksen huumeiden kayttéa vastaan.
Ihmiskuntaan kuuluvat kuitenkin myos sellaiset aidit tai isét, joilta

tama kyky syysta tai toisesta puuttuu. Talldin lapsen tunneviestit jaavat

ilman vastavuoroisuutta. Lapsi oppii, etta mitdan tunneviesteja ei kannata
l[ahettda. Han joutuu tappamaan ja tukahduttamaan omat tunteensa.

Han kehittda sitten vain toiminnallisen tavan viestia omasta itsestaan.

H&n oppii my6és mahdollisimman aikaisin selviytymé&an itse oman arkielamansa
toiminnoista eika pyyda kenenk&an apua. Jos lapsen laheisyydessa

ei ole ketédan, joka ymmartaa lapsen kokemusta, lapsi poistaa

kokemuksen tarpeettomana. Puuttuva perusturvarokotus ajaa lasta kohti
vaikeaa huumeriippuvuutta, jos hén joutuu naiden aineiden kanssa tekemisiin.

Lapsen viestintavalineisiin tulee myéhemmin sanoja. Olemme tottuneet
nimedmaan lapsen maailman esineita ja asioita. Lapsen itkiessa

kiirehdimme nopeasti lopettamaan itkun, koska se héiritsee ja ahdistaa

meitd. Enté jos viipyisimmekin hetken itkussa ja kuuntelisimme sita.

Jospa hakisimme mahdollista syyta itkulle my6s omalla tunteellamme?
Talléin voisimme tuntea henkista kipua ja surua hetken lapsen kanssa
yhdesséa. Samalla voisimme lohduttaa ja antaa sanoja lapsen tunteelle: olet
pelastynyt, pettynyt, vihainen, loukkaantunut, kateellinen, mustasukkainen

tai avuton. Voisimme lohduttaessamme antaa sanoja henkisiin kiputilanteisiin.
Siis aivan samalla tavalla, kun lohdutamme ja tutkimme lapsen

jalkaa hanen kaaduttuaan tai sormea, kun se on jaanyt oven valiin. Perusturvarokotus
antoi lapselle toimivan kokemuksen tunnevuorovaikutuksesta.

Tehosterokote antaa tunteille sanoja.

Suomalaisen aikuisvaeston naisista 8 % ja miehistd 12 % on eriasteisesti
kyvyttomia tunnistamaan eri tunteita ja nime&amaan niita sanoilla.

Siten ainakin tAm&n verran lapsista jaa vaille taté tarkeaa tehostetta. Eri
kemialliset aineet synnyttavat eri tunnetiloja aivoissa. Huumeilla on omat
nimensa. Nuoret nimeavat tunteitaan huumeiden mukaan. On "vauhtia”,
"pollea” ja "pilved”, jotka kuvastavat myos aineen synnyttamaa tunnekokemusta.

Suomalaisessa kasvatusilmastossa on perinteisesti hyvan lapsen tehtaviin
kuulunut olla aina kiltti ja kayttaytya moitteettomasti. Vanhemmat

olivat aina hyvié ja tahtoivat vain lapsen parasta. Oikea kasvatus oli siis
sitd, ettd lapsesta kasvatettiin paha pois. Jaljelle jai vain pelkké ja puhdas
hyva lapsi, jonka tehtavana oli tuottaa hyville vanhemmilleen mainetta

ja kunniaa. Mutta yhtalo ei toimi, silla pahan poistosta ei todellisuudessa
seuraa pelkk&aa hyvaa. Mikali kasvatus perustuu kielteisen kayttaytymisen
nujertamiseen ja vihamielisten tunteiden tukahduttamiseen, tapahtuu
eraanlainen lapsen murha. Vihan tunteen tukahduttaminen johtaa myds
rakastamisen kyvyn tuhoutumiseen.
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Huumeet saavat aikaan voimakkaan mielihyvakokemuksen vapauttamalla
aivoissa dopamiinia, aivojen omaa mielihyvakemikaalia. Voimakas
mielihyva lahentelee rakkautta. Jos rakkaus ja tunteet ovat kadonneet arkipaivasta,
huumekokeilu voi tuntua kuin kuolleista herd&dmisena. Talloin
elama edellyttaakin jatkuvaa huumeen kayttéa. Huumemaailma tarjoaa
myds mahtavat nakoalat pelon ja vihan kokemiselle. Varat huumeisiin
on hankittava yleensa rikoksilla. Kiinnijaamisen pelko ja huumevelkojen
maksukierre yllapitavat kauhua, jota huumeet sopivasti helpottavat. N&ain
huumekulttuuri tarjoaa mahtavan areenan vihan ja rakkauden kokemiselle.
Huumetta rakastetaan ja poliisia vihataan.

Jos lapsen aidissa ja isassa on sijaa niin hyvalle kuin pahallekin, lapsi

voi loytaa itsessaankin nama molemmat puolensa. Aiti ja isd ovat lapsen
kaikkien tunteiden kehto, oman minuuden ydin. Lapselle tulee antaa

lupa ja mahdollisuus kaikkien tunteittensa kokemiseen, niin vihan kuin
rakkaudenkin. Silloin hanen ei tarvitse l&ahted kokemaan ihmiselaman
ikuista hyvan ja pahan draamaa huumemaailmaan. Han voi sen sijaan
kokea elaman koko kirjon omassa itsessaan - ilman ulkopuolista kemiallista
lisdainetta.

Lapsen rokottaminen huumeita vastaan ei ole ainoastaan vanhempien
tehtava. Vanhempia ei mydskaan saa syyttaa, jos lapsi tai nuori joutuu
huumeiden pydrittaméksi. Vastuu lapsistamme ja nuoristamme kuuluu

yht& hyvin vanhemmille kuin koko yhteiskunnallekin. Meid&n on nyt

ryhdyttéva yhdessa antamaan nuorille evaitad hyvaan elamaan ja kokemukselliseen
vuorovaikutukseen. Muuten huumekauppiaat tulevat tarjoamaan

omat rohtonsa korvaamaan puuttuvaa aikuisen lasnéoloa ja turvaa.

Me kaikki tarvitsemme yhteytta toisimme yhteisen hyvinvoinnin rakentamiseksi
ja pahoinvoinnin sietamiseksi. Meidan on luotava vanhempien

ja ammattikasvattajien yhteisverkostoja, jotka tukevat ja auttavat toisiaan
kasvamaan yhdessa lastemme kanssa vastuullisiksi aikuisiksi.



